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SAATEKS

,Rammus piikesevalguse tilk virdas madalal laual klaasist kirjapressis.” Uskuge
voi mitte, see John Banville’i tiiesti korvaline lause votab mu jaoks kokku tolkekir-
janduse olulisuse. Esiteks voib muidugi veenduda, et tsitaat pirineb healt kirjani-
kult. See rigib rammusast valgusest, kandes nigemismeeltega seotud ilmingu oma
piiridest vilja — andes valgusele peaaegu maitse (soltub lugejast, aga minu silme
ette kerkisid voiga praetud pannkoogid). Kuna valgus virdab madalal laual, avaneb
lause tagant iihe ohtu rahu ja nukrus. Liihemalt: lauses on rohkem, kui sonadest
paistab, lause on rohkem kui oma sonade summa.

Aga olulisem on tosiasi, et kuigi sententsi autor on Banville (see pirineb tema
romaanist ,,Puutumatu”), tsiteerin teda siin eesti keeles. Keeles, mida Banville ei
oska — kui rebida tiks eesti keelde tolgitud Banville'i lause kontekstist vilja ja ase-
tada see autori ette, siis ei moistaks ta arvatavasti sellega midagi peale hakata.

Ma ridgin siin muidugi enesestmoistetavusi. Kuid tolkimisse suhtutaksegi sa-
geli kui enesestmoistetavusse, kuna inimesed, kes armastavad lugeda, puutuvad
sellega igapdevaselt kokku. Tolkimine ongi liiga enesestmoistetav — olles oma ole-
muselt vahendamine, kiputakse seda nigema ja moistma vahendina. Kuid onnestu-
nud tolkimisel toimub alati sari viikseid imesid — tekst transformeerub tundma-
tuseni, aga jidb ometi alles, sdilitab oma pohijooned ja olemuse. Hea tolge on omal
moel nihtamatu, lugeja ei pane seda tihele, kuid mida vihem lugeja tolkega tegeleb,
mida rohkem ta laseb ennast tolkel kaasa viia, seda suurem on olnud télkimise ime.
Paradoks on selles, et kuigi tolkija pole kirjanik, voib hea tolkija keeletaju olla sama
voimas kui heal kirjanikul.

Seetottu ei kuulu siinse almanahhi sissejuhatuse alguses tsiteeritud lause mitte
ainult John Banville’ile, vaid ka Krista Kaerale. Eks see ongi Eesti Kirjanike Liidu
tolkijate sektsiooni algatatud tolkekirjanduse almanahhi ,, Tolkija hdil” keskne tiles-

anne: radkida tolgetest kui eesti kirjanduse loomulikust osast.

Jan Kaus



TOLKIMISE PROBLEEMSUS
JAAK RAHESOO

Rd6m on tervitada siinset almanahhi — osutab ju selle ilmumine, et tdlkeprobleemi-
dele on siginenud uus arutluspaik, seejuures jadvam kui suulised foorumid. Noo-
rukeses ja viikeses eesti kirjakultuuris, mida liiati on nimetatud lausa , katkestuste
kultuuriks”, pole piisiinstitutsioone kuigi palju olnud. Veel hiljutist arengujarku mé&a-
ratleti tisna tildiselt kui taas tiht ,tileminekuaega”. V6ib-olla oleme niitid jélle joud-
mas stabiilsemasse faasi, vdhemasti organisatsiooniliselt.

Mina ise ei tunne end kommentaatorina kiill eriti kindlalt, sest viimasel tosinal
aastal olen tolkimisest eemaldunud muudesse huvivaldadesse. Ja vahendatud raa-
matuid ilmub nii hulgaliselt, et ei jdua neid sirvidagi. Sellepérast ainult paar nappi,
triviaalsusega kiilgnevat mottekaiku.

Teadlik, taidurlustaotluslik eesti keelde tolkimine siindis umbes sajand tagasi,
Noor-Eesti pédevil. See aeg, XX sajandi esimene veerand, ndgi jarske poordeid ja uljaid
katsetusi kdigis eluvaldades, tolkimise jaoks tihtsaimana eriti keeles. Adrmusniiteks
ja omamoodi stimboliks voiksid ehk olla Johannes Aaviku vahendatud , Hirmu ja du-
duse jutud”. Siis t6id 1930ndad aastad suurema korraptitide, taltumise. Kuid ei mak-
sa jargneda tuttavale ahvatlusele ega maalida esimesest iseseisvusajast ideaalpilti.
Koik oli veel tisna algusjarguline ja ebatihtlane. Kérvuti juba taidurlike toodega —
néiteks Friedebert Tuglase tolge Aleksis Kivi ,Seitsmest vennast” — ilmus palju puist
ja kohmakat sellisteski esindussarjades nagu , Nobeli laureaadid”, tagasihoidlikuma-
test véljaannetest rdadkimata. Iseloomulikult keskendus tolkekriitika toona tiksikso-
nalistele ebatdpsustele, jdttes tildisemat kunstimuljet mé&ravad (ja paraku raskemini
toestatavad) jooned suhtelisse hamarusse.

1940ndal alanud ja tile tosina aasta kestnud lausterrori ajastu tdhendas tdlkevali-
kute katastroofilist kitsenemist ning kunstilist lamestumist. Tolketaide enda seisuko-
halt jouti sdnasonalisuse ndudega niitid ddrmusse. Selline lihenemine vastas ju totali-
taarbtirokraatlikule mehhaanilisele vaimule. Nii jdid suuresti elutuiks ka tookordsed
vahesed klassikatolked, eelkdige vene minevikuautorid. Kui olud Stalini surma jarel
16puks leevenesid, kujunes esmaseks ilminguks osaline naasmine sdjaeelsete hoiaku-
te ja maitsemallide juurde. Nonda kordas 1950ndate esindussari ,Suuri sonameist-
reid” silmatorkaval mé&aral ,Nobeli laureaate”. Vilgas eelsoodumuslik huvi oli ju ka
kaasaegse Ladne kirjanduse vastu, ent selles 16igus liikkas jaigem ideoloogiline valve
liialt ette koiksuguseid , progressiivseid autoreid”. Alles 1960ndatel hakkasid tasapisi
ilmuma seni kahtlaseks peetud nimed, eriti tdinu ,, Loomingu Raamatukogule”. Isedra-
liseks vaikseks uhkustamisasjaks tousid Moskva kirjastuste véljaandeid ennetavad
tolked, ent kui vilja arvata geograafiliselt ldhedased ja tugeva varasema vahendus-

traditsiooniga Skandinaavia kirjandused, oli neid siiski napimalt, kui taheti uskuda.
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Loplikul otsustamisel said tolkijad vahendatavate autorite valikus vidhe kaasa rda-
kida. Samas tingis tollaste infoallikate piiratus, et kirjastused soltusid paljuski tol-
kijate soovitustest. Voimatu on alahinnata niiteks laialdaste sidemetega poliigloti
Aleksander Kurtna moju. Tegijate suhteline vihesus ja veel katmata viljade rohkus
tostsid tildse igatihe erikaalu. lial enam ei kordu eesti tolkeloos néiteks olukord, kus
Linnart Mall sai pakkuda tervelt nelja suuri kultuuritraditsioone vorminud alusteksti
— ,Dhammapada”, ,Bhagavadgita”, ,Daodejingi” ja ,Lunyu” — esimesed arvesta-
tavad vahendused. Arvukam tolkijatekogu kujunes vélja alles Noukogude aja 16pu-
kiimnendeiks. Siis tehti tolkijate klubide ja muude tirituste néol ka esimesed koondu-
miskatsed.

Tolkekunsti sisemises arengus oli otsustav siiski juba Stalini-jargne kiimnend. Siis
kukutati sonasonalisus ja kehtestati pohimote, et taotleda tuleb originaali tundetooni
ja kunstimulje vabamat taasloomist. Selles véitluses toetuti muide oluliselt tollasele
vene tolkekriitikale, sest samad hddad muljusid kogu Noukogude Liidu tolkevalda.
Eri keelte tolketraditsioonides on muidugi ka erinevusi, ometi voib laias laastus vii-
ta, et tildhoiakutes jargib eesti tolketava sealtpeale maailmas praegu valitsevat ,nor-
maalmalli”.

Ténaselt vaateveerult paistab tolle malli toonane rakendus aga moneti lihtsana
ja konservatiivsena. Pealtndha moonis taasloomise idee vaistlikumat ning jarelikult
subjektiivsemat, vaieldavamat ja samas ka raskemini formuleeritavat ldhenemist.
Praktikas eeldati aga ikka, nagu jouaksid vaistlikud otsustused iihestele tulemuste-
le. ,Normaalmalli” mitmesugust kompromislust ja problemaatilisust ei tahetud hasti
tunnistada. Seda soodustas juba tildine keeleseis: 1930ndatel valitsevaks tdusnud nor-
meeriv hoiak sai lisatuge omajagu vastakatelt joududelt — nii ndukogulikust umb-
usust koige stiihilise ja katsetava vastu kui ka enda arust vene mojusid torjuvatelt rah-
vuslikelt keelevalvuritelt. Nii kalduti valikute puhul ikka ,kuldse keskmise” poole,
ddrmusi viltides. Harjumatu keelesuhe, nditeks jamedama ja slangilisema sénapruu-
gi kasutamine vdis juba ette vilistada monegi teose, mis muidu oleks ideoloogilisest
soelast 14bi ldinud. Voi kui sellega siiski riskiti, kiputi tema keelejooni tolkes mahen-
dama. Keskmine, sisseharjunud vaim voitis ka seal, kus erilist , stindsuskiisimust” ei
tekkinud. Uksnes ménel harval juhul, nagu Paul-Eerik Rummo proosatdlkeis Dylan
Thomase luuletustest, jargiti viljakutsuvalt ebatraditsioonilist tehnilist lahendust.

Oelduga ei taha ma halvustada pika néukaaja paljusid hiid, hoole ja oskusega
tehtud tolkeid. Kuid ajastute selgema eristamise vajadus tdoukab réhutama tolles ajas
pigem stagnatsioonilisi kui stabiliseerivaid jooni. Ja oma tildpildilt on taasiseseisvus-
periood olnud tdesti rabavalt teiseilmeline. Jille on muutused ldhtunud eelkdige po-
liitilistest ja majanduslikest aktsioonidest, mis korvaldasid tsensuuritokked ning 16id
uue raamatuturu, mis defitsiiditthiskonnast tulnuid oma nimetusterohkusega ikka
veel tillatab. Taas puudutavad tolkijaid otseselt rohkem keelevilja arengud. Nii vo-
hav sliang kui ka massiivselt argiellu tungivad tehnilised eriviljendid on tekitanud
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varasemast hoopis jarsemad generatsioonilised keelevahed. Ilmselt peab tolkija elu-
aastate lisandudes niitid méarksa varem loobuma tdnapdevaste noorte tegelastega raa-
matutest. Ja vastupidi — noored tolkijad peavad teadvustama, et moni nende jaoks
labinisti harjunud sdna véi viljend voib olla suhteliselt hiljutine ega pruugi sobida
mone varasema ajastu inimeste (mis siis, et teisel maal ja teises keeles elanud) suhu.
Sellised vahed aktualiseeruvad muide eelkdige viimase 100-200 aasta tekstides, va-
rasemate teoste puhul nad ei kao kiill pariselt, ent teisenevad margatavalt. Naiteks
Shakespeare’i slangi voib tolkida ka varskelt tdinapdevaste vastetega, kuid eelistata-
valt tuleks seda teha siis stisteemselt.

Kirjumad ja keerulisemad keelevalikud tuletavad pealetiikkivamalt meelde, et tol-
keotsustused pole kunagi endastmdistetavad, vaid ikka stigavasti problemaatilised.
Toda meeldetuletust on soosinud ka postmodernismi relativism ja subjektivism; ja
ehkki postmodernismist ollakse juba monevérra tiidinud, ei ole selle jareldused viim-
seni tithistunud. Omaette kohaliku tegurina v&ib siinkohal nimetada veel diskursiiv-
sete tekstide enneolematut vahendamist (,, Avatud Eesti Raamatu” sari jm), mis on
ergastanud koiki teoreetilisi motisklusi. Koondtulemusena ei rdédgi me enam niivord
Oigetest voi valedest tolgetest (konkreetsed tiksikeksimused vilja arvatud), vaid pi-
gem intelligentsetest vdi ebaintelligentsetest, ponevatest voi igavatest vahendusstra-
teegiatest. Aeg oleks tuua see probleemistik tolgete saatesonades ka tavalise lugejani.
Eesti tolkija on niikuinii lausa sunnitud olema valikuid langetavam, loomingulisem
kui tema ametivennad pikema kirjanduslooga keeltes. Omakirjanduslikult on meil
votta ju koigest viimase 200 aasta suured stiilivoolud (romantismist alates), mitmel
puhul ka 6ige piiratud ja lihtsakeses variandis. Kdik varasem tuleb tdlkijal endal leiu-
tada, toeks tiksnes kujutlus, kuidas sonu oleks seatud, kui neid seadjaid oleks juba
tookord leidunud. Sotsiaalsetel pohjustel on kogu eesti korgstiilne keelekiht tildse
ohuke. Ent eks vaba leiutamislobu teeb teiskeelsete kolleegide kadestamise omajagu
tasa.

Interpreteerivate kunstide rivis vdivad tolkijad muidugi kodikjal kadestada niitle-
jaid ja muusikuid. Ja tdie digusega, sest keeltevahelised erinevused teevad just kirjan-
dustdlke paratamatult timberloovamaks, transformeerivamaks. Ometi ei kiitle raa-
matu tiitellehel suurimate tihtedega vahendaja nimi (kaanele see ei pddsegi), samas
kui kontserdikuulutustel ja heliplaaditimbristel on pilguptitidjaks sageli eelkdige in-
terpreet. Voi vihemasti kehtib see vordlus levinuima télkeliigi, proosateoste kohta,
sest luuletolkijad ilmutavad siiski aeg-ajalt personaalseid antoloogiaid, mida ehib siis
nende nimi. Proosatdlkijale ja&b varjusolek aga elukutseliseks tingimuseks. Kuid mo-
nede meelelaadile see ehk sobibki.



KUIDAS SELETADA DIALEKTIKAT KALAPUUDJATE MAALIJALE?
Vestlusring eestikeelsest prantsuse kirjandusest

Heli Allik, Kaia Sisask, Leena Tomasberg, Triinu Tamm

Kiisimusi esitas Jan Kaus

Prantsusmaa on vorreldes Eestiga viga suur. Suurem territoorium, rohkem inimesi, pikem
ajalugu. Mis tihendab, et prantsuse kirjandus pole eesti kirjandusega vorreldes mitte ainult
kordades mahukam, vaid ka kihilisem. Samas pole prantslaslikku meelelaadi sugugi raske ette
kujutada ning see meelelaad viljendub omal moel ka prantsuskeelses kirjanduses.

Et saada pisut paremat selgust, kuidas prantsuse kirjandus eestikeelses kultuuriruumis
elab, kuidas liheb eestikeelsel prantsuse kirjandusel, sai kokku kutsutud prantsuskeelse kirja-
sona asjatundjad ja tolkijad Heli Allik, Kaia Sisask, Leena Tomasberg ning Triinu Tamm —

ning neile moned teemakohased kiisimused esitatud.

Palun teil alustuseks delda, milline paistab teile eesti keelde tolgitud prantsuse kirjanduse
iildine olukord? Kas tolgitakse piisavalt, kas eestikeelsest prantsuse kirjandusest saab adek-
vaatse tilevaate voi iildpildi prantsuskeelsest kirjandusruumist — niiteks ajaloolises voi geo-
graafilises plaanis?

Triinu Tamm: Oleneb, kellega voi millega vorrelda. Viimase kiimne aasta jooksul on
prantsuse keelest tolgitud rohkem kui kunagi varem. Teiste keeltega vorreldes voib
aga Oelda, et inglise kirjanduse tolgetele ei joua prantsuse omad kiill arvuliselt ligila-
hedalegi. Inglise keelele jargnevad saksa ja vene keel ning seejarel tulebki prantsuse
keel. Nii et tildises plaanis pole asjade seis halb. Samas tdhendab see, et aastas ilmub
eesti keeles vaevalt paarkiimmend arvestatavat prantsuse keelest tdlgitud raamatut.
Sellest vaatevinklist voiks tolkeid muidugi rohkem olla.

Leena Tomasberg: Kui numbritest radkida, siis mulle tundub, et prantsuse kirjanduse
tolkimine on vorreldes teiste keeltega tunduvalt kasvanud. Juurde on tulnud palju
uusi tolkijaid ja seetdttu ka tolgitakse palju, nii et minu meelest on seis tisna hea.
Heli Allik: Mulle tundub seis samuti hea. Inglise keelest tolgitud tekstide tilekaal ei
tule iseenesest kellelegi tillatusena. Aga nditeks , Avatud Eesti Raamatu” sari tegi hil-
juti sajanda raamatu puhul statistikat ning tuli vilja, et prantsuse keel oli selles sarjas
tublil teisel kohal — peaaegu neljandik sarja teostest, 22 teksti, on tolgitud prantsuse
keelest.

LT: Prantsuskeelse kirjasona edukdik on Eestis suur just mottekirjanduse, néditeks fi-
losoofiliste traktaatide ja esseede vallas.

Kaia Sisask: Hésti on lood ka menukirjandusega. Kui Prantsusmaal kellestki réaagi-
takse, on tisna tdendoline, et varsti ilmub tema teose eestindus, selline tolketegevus
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tundub meil olevat paris efektiivne. Filosoofia tolkimine kipub siiski olema pisut
kaootiline, prantsuse métteloo vahendamisel puudub stisteem.

TT: Eks tolkimine soltub alati ka tolkijatest, et kas jatkub padevust. Ménikord voib
pakkumine tulla tolkijalt endalt, kuna méni autor voi teos on talle eriti hingeldheda-
ne. Nii et tolgete valik peegeldab mingil méaéaral ka tolkijate maitset. Selline asi pole
tegelikult sugugi halb.

LT: Ideaalis vdiks mone suure filosoofi tolkimisel muidugi eestindada koigepealt
tema peateost, mis on utoopiline.

KS: Enamik eestlasi prantsuse keeles muidugi ei loe, kiill aga inglise keeles, nii et
vahel tekib kiisimus, milleks tildse tolkida. Minu arvates on tdlkimine ikkagi viga
oluline, sest see teeb iihe autori voi mingi teose eesti kultuuris nidhtavaks, suunab
talle justkui prozektorivalguse. Tolkimine on hommage autorile ja sellepdrast ei kiisi
ma kunagi, miks ma tolgin voi kui palju mu tolkel iildse lugejaid on. Me ei saa pealegi
kunagi teada, millal keegi tulevikus just mdne véhest vastukaja tekitanud tdlke tiles
leiab ja sellest modjutatud saab. Olla osaline sellises prognoosimatus meemide liitkumi-
ses — kui moeterminiga véljenduda — see ongi tolkimise r6om.

Kaia Sisask, te mirkisite, et filosoofia tolkimises puudub stisteem. Kuidas on lood prantsuskeel-
se ilukirjanduse eestindamisega?

KS: Eks kaasaegse ilukirjanduse osas ldahtub valik paljuski sellest, mis toimub Prant-
susmaa miitigiedetabelites. Suurte klassikute osas ei pea ma seisu siiski viga halvaks.
Kui prantsuse kirjandusloole mdelda, siis on kdige vihem tolgitud just XVII sajandi
kirjandust. Klassitsistliku perioodi tekste, mis on sageli varsivormis, on muidugi ka
viga raske tolkida. Eestikeelne Racine puudub, prantsuse klassitsistlikku tragoodiat
on iildse eesti keeles vihe.

HA: On olemas kaks katkendit Corneille’lt.

LT: llukirjanduse tdlkimine pole samuti stisteemne. Kirjastajad haaravad roomuga
edetabelite tipus olevate autorite jarele — Anna Gavalda, Amélie Nothomb — andes
neid kiiruga vélja. Nii et mones tolkekirjanduse sarjas vdivad olla korvuti klassikaline
teos ja kergem ajaviide, stisteemi pole.

TT: Kui vaadata nimetusi, siis klassikute ja kdige moodsamate autorite tolkeid on
umbes pooleks, nii et tdinapdeva menukid pole tilekaalus, nad lihtsalt jidvad rohkem
silma, nende timber stinnib rohkem kara. Kui aga vaadata kaugemale, siis koige esin-
duslikumalt on prantsuse keelest tolgitud XIX sajandi romaani. Siin on osalt pohju-
seks see, et XIX sajandi prantsuse kirjandus oli ndukogude oludes ideoloogiliselt vas-
tuvoetav. Nii tulidki eesti keelde 15 koidet Balzaci, lisaks arvukalt Emile Zola, Victor
Hugo, Gustave Flaubert'i ja Anatole France’i teoseid.

HA: Kui esimese kiisimuse juurde tagasi tulla ja rddkida eestikeelse prantsuse kir-

janduse ildpildist geograafilises ja ajaloolises mottes, siis leiab kiillaga valgeid laike.
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Eestis on kujunenud prantsuse kirjandusest vordlemisi selge kujutlus, nii et suurem
osa tolkeist haakub meie oma elitaarse prantsuse kirjanduse kaanoniga. Eeldatak-
se head stiili, terviklikku komponeeritust, elegantseid mdistuspéaraseid ideid, tihis-
kondlikku narvi, fantastika vahesust, ratsionaalset motlemist. Kui lihtsalt iiks ndide
tuua: Toomas Raudam on kirjutanud Marie Redonnet” raamatu ,Splendid Hotell”
tolke arvustuses: ,Prantsuse uuemast kirjandusest ei tea me dhkagi. Utlen meelega
ohkagi. See on eesti keel, lohakas ja rove, prantsuse (kirja)keeles pole vdidrikas nii
Oelda. Pole vadrikas ja pole stiilne, need on haritud prantslase jaoks lihedased kui
mitte samad moisted. Marie Redonnet” romaanis ,Splendid Hotell” viljendub tili-
hésti kogu prantsuse kirjanduse ning usutavasti ka kultuuri méte ja tunne. Métte
aluseks alati moistus, valgustuslik tileolek kirjutatavast ainest. Tunde all moistame
tundmust, sageli suisa neurootilist tilitundlikkust, mis notke lause sdrava riii all
vobeleb.”!

Eestisse jouavad jarjekindlalt eelkdige need , heas prantsuse stiilis” raamatud, kui-
gi tegelikult on Prantsusmaal terve rivi autoreid, kes kasutavad ka konekeelt, argood,
ning on tritanud juba mitu sajandit liikuda lopsakama, rahvapérasema konepruu-
gi poole. Pierre Mac Orlan, Auguste Le Breton, Albert Simonin, San-Antonio, Louis
Guilloux, Louis Calaferte, Eugene Dabit, Alphonse Boudard — on kuidagi stimpto-
maatiline, et sellest rivist ei ole eesti keeles mitte kedagi. Kindlasti konetavadki mo-
ned neist vaid prantslasi, kuid Gabriel Chevallier'd on nditeks tolgitud 26 keelde.
Samas on neid muidugi ka raske tolkida.

Kuigi omal ajal tdlgiti omajagu Georges Simenoni, siis série noire, madalamate
tihiskonnakihtidega tegelev politseiromaan peaaegu puudub. Nendeski teostes koh-
tab karmimat keelt.

TT: Ettekujutuste ja ootuste kiisimus on tdepoolest oluline. Prantsuse keelest tdlgitud
kriminulle lihtsalt ei osteta, nditeks voib tuua Fred Vargasi.

KS: Vargas on vorratu kirjanik, aga vastukaja Eestis on olnud absoluutne null!

HA: Tundub, et eesti lugeja ootuste kohaselt tulevad head krimkad ja muu selline n-6
Iddvema randmega kirjutatud kirjandus ennekoige Ameerikast. Monikord kostab tik-
sikuid entusiastlikke hiitiatusi, nditeks Gilbert Gallerne’i, Jean-Christophe Grangg ja
Jean-Claude Izzo raamatute tolked on pédlvinud vastukaja, kuid pigem mone ajalehe
sabas, ja tundub, et neid kasitletakse seal kui teatavaid nisi- voi alternatiivkriminulle
erilistele asjatundjatele ja gurmaanidele.

TT: Samamoodi on lood prantsuse ulmega. Eesti keelde on tdlgitud néiteks Bernard
Werberi.

HA: Aga sellest on kuulnud ja rddkinud viaga vahesed.

TT: Werber on jdidnud tdepoolest tihelepanuta. Vargas ja Werber on Prantsusmaal
tohutult menukad autorid, aga see ei tdhenda muidugi automaatselt, et nad Eestis

1 T. Raudam, Splendid. Postimees, 19.12.1997. Toim.



huvi pakuksid. Pigem voib 6elda, et nad ei vasta zanrikirjanikena siinsele kujutlus-
pildile korralikust prantsuse kirjandusest. Tegelikult on ka Prantsusmaa sees selgelt
eristuvaid kultuurilisi ja keelelisi piirkondji, erinevaid kirjandusi, millest Eestis teatak-
se vidhe. Seepédrast on hea meel, et dsja ilmus provansi luule antoloogia ,,Provence’i
bukett”, mille koostas Merike Riives.

KS: Geograafiliselt vaadates on esindamata Magribi kandi kirjandus. Sealsed prob-
leemid tunduvad moénevorra tdelisemad ja elulisemad kui tarbimisiihiskond, millega
tegelevad Michel Houellebecq ja Frédéric Beigbeder.

LT: Uht-teist on sealtkandi kirjandusest siiski tdlgitud. Eesti keeles saab lugeda Tahar
Ben Jellouni ja Yasmina Khadrat.

HA: Ma lugesin arvustusi, mis ilmusid Ben Jellouni ,Liivalapse” eestikeelse tolke
kohta ja mones neist toodi vélja ka see, et on ikkagi raskusi selle teose mdistmisel.
,Liivalaps” oma ebaloogilisuse ja tilevoolava, sona- ja kujunditerohke jutustamisvii-
siga ei vastanud ettekujutusele prantsuse kirjandusest. Raamat on seotud Pohja-Aaf-
rika suulise traditsiooniga, mis on Prantsusmaal moistetav ja vastuvoetav, kuid seda
Eestisse importides tekivad torked.

LT: Eesti keeles on viga vihe laiemas mottes frankofoonset kirjandust, prantsuskeel-
set kirjandust véljastpoolt Prantsusmaad.

TT: Samuti teame me suhteliselt vihe Sveitsi ja Belgia kirjandusest.

HA: Neid kirjandusi moistetakse enamasti kui prantsuse kirjanduse osa.

LT: Amélie Nothomb ja Jean-Philippe Toussaint on belglased, aga neid annavad vilja
Prantsusmaa kirjastused.

HA: Ja nad figureerivad Prantsusmaa miitigitabelites.

TT: Osa Belgia autoreist on prantslaste poolt n-6 iile voetud, neid avaldavad Prantsu-
se kirjastused ja see tagab ka levi, aga tilejadnud pole Prantsusmaa turule padsenud.
Seda Belgia kirjandust ei tunne ka prantslased, kuigi keelebarjddri pole. Marokolane
Tahar Ben Jelloun on Prantsusmaal tdiesti omaks voetud, teda késitletakse kui prant-
suse kirjanikku, aga nditeks Kanadast parit Nancy Huston, kes samuti elab Prant-
susmaal, kes valis kirjutamise keeleks prantsuse keele ja kelle raamatud on ilmunud
Prantsuse kirjastustes, on ménes poes frankofoonia riiulil.

LT: Briisseli raamatupoodides on seevastu kogu prantsuse kirjandus ithendatud ni-
metuse alla , frankofoonne kirjandus”.

HA: Moistel ,frankofoonia” on Prantsusmaal tekkinud kergelt kahemotteline var-
jund ning viimasel ajal ptititakse niisugust sildistamist viltida. On tekkinud ettekuju-
tus teatud sorti , frankofoonsest” kirjandusest, mida peab n-6 jdrele aitama, toetama
ja patroneerima; kirjandus, millega kaasneb justkui kergelt vabandav alatoon ja selgi-
tustoo. Frankofoonne kirjandus on poliitiliselt korrektne projekt, mille taga on tajutav
teatav 60nsus. 2007. aastal kirjutas hulk moéjukaid kirjanikke (ja sugugi mitte valda-
valt ,frankofoonseid”) manifesti, mis kuulutas , frankofoonse” kirjanduse 16ppu ja
»Mmaailma-kirjanduse” algust.
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TT: See oli ilus mote, millest aga rohkem pole kuulda olnud. Prantsusmaal eksisteerib
endiselt hulk frankofoonia-organisatsioone, korraldatakse tritusi, temaatilisi p&evi,
aga see on sildistamine, mddramine erikategooriasse, erikohtlemine, paraoliimpia kir-
janduspoliitiline vaste. Eks see ole tegelikult katse tulla toime oma koloniaalp&randiga.

Kas Katrina Kalda kuulub ka frankofoonia voolusingi?

LT: Ei, kuna Kalda elab Prantsusmaal, kirjutab prantsuse keeles, Gallimard on tema
kirjastaja, nii et tema on ikkagi prantsuse kirjanik.

HA: Kuigi enamasti seostatakse frankofoonse kirjandusega just neid autoreid, kes
pole Prantsusmaalt périt.

LT: Aga nditeks Milan Kundera vdi Emil Ciorani puhul selline aspekt ei loe. Pigem
seostatakse seda koloniaalse taustaga.

HA: Jah, tdepoolest — Samuel Becketti vdi Eugéne Ionesco puhul ju frankofooniast
enamasti ei radgita. Rohkem seostub see nendega, kes tulevad , vodrsilt”.

LT: Reeglina on tegu Prantsusmaa endiste asumaade kirjandusega.

Kas teie meelest on Katrin Kalda , Eesti romaan” prantsuse kirjandus?

HA: Minu meelest on ta rohkem prantsuse kui eesti kirjandus.

LT: Kirjutamisviis, stiil teeb sellest pigem prantsuse kirjanduse. See romaan on vorsu-
nud prantsuse kirjanduse lugemisest.

TT: Samas on ,Eesti romaanis” ka jooni, mis teda prantsuse kirjandusest eristavad.
Naditeks sobralik suhtumine loodusesse, puudub voodristus vai jdlestus looduse suhtes,
nii et teatud eksootika maik oli Kalda romaanil prantsuse lugeja jaoks olemas. , Eesti
romaan” ei haaku praeguse prantsuse kirjanduse peavooluga — linnaliku romaaniga.
Prantsuse retseptsioon oli igatahes viga kiitev, rohutati teose elegantset stiili.

KS: Prantslased pole ju ainult linnalikud, eks neilgi on kirjandust, mis n-6 vorsub
maast ja leiab maa kohta suuri ja kauneid sonu. Neil on Francois Mauriac, J. M. G. Le
Clézio.

LT: Kui tulla veel korraks tagasi sellise prantsuse kirjanduse juurde, mida pole eesti
keeles esindatud, siis tuleb kindlasti mainida ,, uut romaani” — suuri vormikatsetusi
alates 1950ndatest kuni 1970ndateni vilja. See on oluline kiht, millest vasinuna joudis
prantsuse kirjandus vélja monevorra lihtsama véljenduseni, mis on praegu valdav.
Eks selline kirjandus, mis mangib lineaarse loojutustamisega, nduabki lugejatelt suu-
remat pingutust.

HA: Uht-teist , uuest romaanist” siiski on. Alain Robbe-Grillet' , Kummid”, ,, Kondi-
kava revolutsioonile New Yorgis” ja ,,Djinn”, Michel Butori ,Modifikatsioon”, Natha-
lie Sarraute’i , Kas te kuulete neid?”, hiljuti ilmus eesti keeles Claude Simoni , Fland-

ria tee”.



TT: Nojah, aga Simonilt, Butorilt ja Sarraute’ilt on ilmunud ainult tiks romaan, Robbe-
Grillet'lt ja Marguerite Durasilt veidi rohkem.

HA: Ometi on tegu teostega, mida on voimalik eesti keeles terviklikult lugeda, igalt
autorilt vahemalt {ihte teost. Katre Talviste on oma prantsuse kirjanduse Eesti-ret-
septsiooni késitlevas magistritoos markinud, et ,Noor-Eesti” kaanoni kujundamise
kédigus radgiti palju stimbolistlikust luulest ja riivamisi ka romantilisest luulest, aga
samas on seda luulet vidga vihe tolgitud. Nii et koik teadsid ja teavad suuri nimesid,
aga reeglina ei saa neid otse eesti keeles peaaegu iildse lugeda. Uleiildse on prant-
suse luule tolkimine tegelikult kehvemas seisus kui romaanide eestindamine — kui
modni tiksik erand nagu Charles Baudelaire’i ,Kurja lilled” vélja arvata. Meil pole
Arthur Rimbaud’ eraldi virsikogu...

LT: Ega Paul Verlaine'i luulet.

KS: Baudelaire ongi olnud juba XX sajandi algusest peale Eestis omamoodi miiiit ja
see miitit kestab praeguseni.

TT: Mulle tundub, et Baudelaire’i on veidi kergem eesti keelde timber panna.
Rimbaud on podrasem, kidib mang kujundite, hédlikute ja riitmidega.

LT: Verlaine'il isegi veel rohkem.

KS: Ants Oras on kirjutanud prantsuse luulest laiemalt; sellest, kui keeruline on
kohandada prantsuse keele meloodilist riitmi eesti keele riitmi- ja riimiskeemidega.
TT: Aga kui minna tagasi iihe autori esindatuse juurde, siis ndustun Leenaga, et tiks
pole iihtegi. Olulistelt kirjanikelt voiks eesti keeles olla suurem, esinduslikum valik.
Meil saab sageli lugeda tiht autorit ainult maitseprooviks.

LT: Siin kipubki olema see suhtumine, et kui kirjanikult on olemas tiks tolge, siis
sellest piisab, kuna autor on eesti keeles olemas. Samas v&ib see autor olla kirjutanud
viiekiimne aasta jooksul viiskiimmend teost, ta on arenenud, katsetanud, avastanud,
poordunud. Simon on hea néide, , Flandria tee” on tdiesti isemoodi teos, aga Simoni

looming on palju mitmekiilgsem, ponevam.

Siin viitate laiemale probleemile. James Joyce’i on voimalik eesti keeles lugeda, aga mitte tema
keskset teost.

LT: Jah. Muide, ,Flandria tee” on kiill Simoni kdige populaarsem, armastatum teos.
Samas Marcel Proustilt on tolgitud killuke siit ja killuke sealt.

KS: Filosoofiast leiab palju selliseid néiteid, kus autori peateos on tdlkimata. Mulle
tundub, et siin on sageli argumendiks tolgitava teose lithidus. Nagu néiteks Maurice
Merleau-Ponty ,,Silm ja vaim”.

Jillegi on tegqu suurema probleemiga. Kui heita pilk saksakeelsesse kultuuriruumi, siis eesti
keeles puuduvad ka Hegeli ja Kanti peateosed.



LT: Hegelilt pole isegi mdonda korvalist teost.

KS: Eriti tore oleks muidugi, kui suurteostest eksisteeriks mitu eestindust. Kui-
dagi laheb ikka nii, et suurteos tdlgitakse dra ning siis jadbki nii, justkui aegade
[6puni.

TT: Oma osa méingivad kindlasti kirjastamisolud. Kirjastused on ettevaatlikud, sest
nditeks Claude Simonil pole Eestis arvatavasti palju lugejaid. Alguses mdeldakse
voib-olla, et Simon on suur nimi, et &kki liheb onneks, aga 16puks ldheb nagu tavali-
selt. Seejdrel on loogiline, et kirjastaja kalkuleerib oma &ririske ja proovib méne uue
nimega.

LT: Eesti kirjanduselus ongi lugeja olemasolu see koige kriitilisem kiisimus. Selle val-
guses voibki olla kummaline mdelda iihe ja sama romaani paralleelsetele tolgetele.

Praequse seisuga on soomlastel juba kaks , Ulyssese” tolget.

LT: See asjaolu tekitab ainult kadedust. Ma tegelen praegu Joris-Karl Huysmansiga.
Saksa keeles on tihest tema romaanist olemas kaheksa tolget.

TT: Kui vaadata asjale lootusrikkamalt, siis paralleeltdlgeteks on vaja aega. Noukogu-
de aeg tekitas kirjastamises ja tdlkimises absurdse vaakumi ja katkestuse. Tuleb loota,

et paralleeltdlked veel tulevad.

Kuidas on teie meelest iilepea lood prantsuse kirjanduse nihtavusega eestikeelses kultuuriruu-
mis? Kui moelda nditeks Varraku sarjale ,,20. sajandi klassika”, siis viimaste aastate l0ikes
on koige suuremat tihelepanu pilvinud just prantsuse kirjanduse tolked — Louis-Ferdinand
Céline’i ,Reis 60 loppu” ja Georges Pereci , Elu, kasutusjuhend”.

HA: Ndhtavusega on minu meelest asjalood hasti. Prantsuse kultuuril on tildse kor-
ge prestiiz, ka nende hulgas, kes tingimata prantsuse kirjandust ei loe, aga kellel on
ettekujutus Pariisist, Seine’ist, akordionist, Moulin Rouge’ist ja lendlevast espriist.
Samuti on oluline, et kogu XX sajandi jooksul on prantsuse kirjandust eestindanud
inimesed, kellel on siinses kultuuris oluline koht. Prantsuse kultuuri on sattunud
vahendama suured isiksused, kelle nimel on Eestis iseseisev tihendus. Aavik, Lin-
de, Semper, Aspel, Sillaots, Suits, seejdrel Rajandi, Ojamaa ja Kaalep ning praegu
Krull ja Onnepalu — see teeb kokku iihe viga hea nimekirja. Nonda palju olulisi
kirjanikke ja kultuuriinimesi, kes on seotud prantsuse kultuuri ja kirjanduse tut-
vustamisega! Mul ei tule tihegi teise keele voi kultuuriruumi vahendamisel sellist
nimistut pahe.

TT: Inglise keele domineeriv positsioon toob kaasa ka selle, et sealt tolgitakse suh-
teliselt valimatult. Prantsuse keelest tolkimisel valitakse hoolikamalt, seetottu on ka

tolgitud raamatute tase ehk tihtlaselt korgem.



Kas praegusel hetkel on prantsuse keelest tolkijaid piisavalt? Kuidas on lood jirelkasvuga?
Praegugi tequtseb mitu prantsuse kirjanduse tolkijat, kes on tihtlasi mérgiliste eesti algupd-
randite autorid — nditeks Anti Saar, Mart Kangur voi Indrek Koff.

TT: Olukord tundub selles osas suurepérane.

LT: Tolke- ja loomejous tolkijaid on toesti palju.

KS: Eriti toredaks teeb olukorra tosiasi, et see ei ole loomulik. Aaviku ja Semperi ajal
oligi eesti kultuur suunatud Prantsusmaale, inglise moju oli toona kordades vahem.
Praegu aga ei pruugiks huvi prantsuse kultuuri vastu olla tildse nonda suur. Seega
on meil vedanud.

TT: Toepoolest, lisaks mainitud nimedele, kes on samaaegselt autorid ja vahendajad,
tegutseb oma kiimmekond vdimekat ja tegevat tolkijat. Seda on péris palju.

HA: Mina viskaksin siinkohal kivi Eesti teaduskorralduse kapsaaeda. Oleks veel pal-
ju rohkem tolkijaid ja hddavajalikke tolgitud tekste, kui teaduspublikatsioonide hin-
damise stisteem ei alahindaks sel madral filosoofiliste ja teaduslike tekstide tolkimist
ja kommenteerimist. On ju selge, et igatiks ei suudaks hakata tolkima noudlikku fi-
losoofilist teksti voi ka nditeks vanemaid klassikalisi tekste — selline tegevus eeldab
uurimistodd ja eruditsiooni. Oleks vidga loomulik, et 6ppejoududena todtavad voi
humanitaaralal teadust6od tegevad inimesed saaksid rakendada oma keeleoskust ja
erialateadmisi ka tolkimiseks. Praegu ei saa seda teha, sest tolketegevus ldheb punkti
6.7 alla, mis tdhendab ,,muud loomet”. Akadeemilise to6taja kirjatood hinnatakse aga
stisteemis, kus sel ,muul loomel” pole praktiliselt mingit vaartust.

Kaia Sisask on selles mottes vidga positiivne ja erandlik nidhtus, sest parast oma

doktoritoo kaitsmist oli tema valik mitte piitielda jargmiste akadeemiliste auastmete
poole, vaid jddda lektoriks ja jdtkata tolkimist. Ma ei tea, mida eesti teadus sellise
valikuga kaotas, aga eesti tolkekultuur voidab tanu Kaia otsusele kindlasti. Ilukirjan-
duse tolkimisega voib inimesel tekkida monikord seos omasoodu, pooljuhuslikult,
aga keerulisema filosoofiaga ldheb kindlasti vaja tilikoolitausta, erialast ettevalmis-
tust.
KS: Mulle lihtsalt meeldib tolkida. See ei valmista mulle mingisugust piina ega kan-
natust. Helil on muidugi 6igus. Kuna ma ei avalda oma tdlke jdrelsona erialases aja-
kirjas, mis eraldab vastavaid punktikesi, siis omaenda eestinduse sabas ilmudes ei
ldhe mu t66 akadeemilises arvestuses arvesse.

Mina jélle kiidaksin taevani Tallinna Ulikooli kirjastust, kuna seal tehakse filosoofi-
liste tolgete kvaliteedikontrolli. Tolkel on lisaks keeletoimetajale kaks filosoofi taustaga
retsensenti. Tanu sellisele praktikale tunnen ka mina ennast tdlkijana palju kindlamalt.

Milliseid teoseid voi tolkeid peaksite prantsuse kirjanduse eestindamise vallas viimaste aastate
suurimaks onnestumiseks ja miks?



TT: Mitmeid nimesid sai juba mainitud. Kindlasti on oluline, et niitid on v&imalik
eesti keeles lugeda klassikuid nagu Céline, Perec, Simon, André Breton. Oluline, et
Prousti on natukene rohkem kui enne nullindaid. Filosoofiakirjanduses ajab tiks parl
teist taga: Emil Cioran, Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, Michel Foucault jne.
Veel hiljaaegu vais ette tulla, et mainitud motlejaid tsiteeriti inglise keele pohjal, kuna
neid loeti just nimelt inglise keeles.

LT: Tahan lisada, et mulle on alati meeldinud Vladimir ja Tiina Indriksoni tolked ja
nende juhitud kirjastuse Atlantis tegevus. Pean dnnestumisteks Kail Kaissi tolgitud
Jean-Philippe Toussaint’i , Vannituba” vo6i Tiina Ainola tolgitud Marguerite Durasi
,Pohja-Hiina armukest”. Mulle meeldib nende tdlgete rangus ja taipsus, vodraparasu-

se ja omakeelsuse tdpne tasakaal.

Milliseid teoseid, autoreid véi suundumusi peaks ilmtingimata prantsuse keelest eesti keelde
vahendama ja miks?

HA: Jonathan Littelli ,Eumeniidid”. Esiteks kustutaks see raamat natuke janu Suure
Romaani jdrele. See on raamat, mida lugedes pole vaja kiisida, kas romaanikunst on
surnud. Teiseks, Kristiina Ross kirjutas markii de Sade’i raamatu , Justine ehk Vooru-
se dnnetused” tolke saatesonas, et Sade’i on endiselt vaja tolkida, sest erinevalt sek-
suaalsusest, mis ei tundu enam ei ohtlik ega huvitav, pole kurjusest veel keegi jagu
saanud. ,, Eumeniidid” kasitlebki kurjust, kuna kirjeldab Eestiski olulist ja ikka veel
labi seedimata ajajdarku, Teist maailmasdda. Ja fasismi, millega Eestis on seniajani na-
tuke segased lood. Selle raamatu kohta kirjutas Tonu Onnepalu: , Tehtud kuri jagb
tehtud kurjaks. Tegusid ei saa tagasi votta. Aga neid saab, ja alati saab, tegemata jdtta.
Kui on seda joudu ja tarkust ennast ndha ja labi ndha.” Minu meelest see raamat annab
seda véga vajalikku joudu.

LT: Nii et , Eumeniidide” tolkimine oleks lausa teraapiline projekt, jah?

HA: Jah, isegi tihiskondliku teraapia mottes. Littell, kuigi ta ei konele sugugi eestlas-
test, jouaks selles teraapilises osas minu meelest stigavamale kui Oksanen.

KS: Filosoofia koha pealt peaks kindlasti eestindama Jacques Ranciere’i, Alain
Badiou” ja Paul Ricceuri teoseid. Ranciere’i iseloomustab teatud sorti uusuniversa-
lism, ta otsib humanitaarias uusi teid.

HA: Minu meelest oleks teretulnud Raymond Queneau’ , Zazie dans le métro” tolge,
kui 6nnestuks tema vabastavad keelemidngud eesti keelde tile tuua. Albert Coheni
,Belle du Seigneur”, tiks prantsuse XX sajandi suuri raamatuid, voiks olla eesti keeles
kattesaadav. Vanem klassika muidugi ka, millest juba juttu oli, aga siin kipub asi jd&-
ma tolkijate ja teisalt paraku ka lugejate vihesuse taha. Aga humanitaarteaduste poo-
le pealt — minu meelest vdiks eesti keeles olla Gérard Genette’i ja Emile Benveniste’i
teoseid, mis on kirjandus- ja keeleteadust viga palju mdjutanud. Nende loodud m&is-
ted voetakse humanitaaraladel kasutusele juba esimesel kursusel.



LT: Mina tolgiksin veel juurde Claude Simoni. Tema maélukirjandust tasub tolkida.
Ene Mihkelsoni lugedes hakkavad mu peas jooksma paralleelid Simoniga. Neil on
kindlasti tugev tihisosa, mingis méttelises kujuteldavas ruumis peavad nad dialoogi.
Pascal Quignard’i lugedes aga tekivad mul seosed Jaan Kaplinskiga.

Malukirjandust silmas pidades tolgiksin hea meelega prantsuse siirrealismi suur-

kuju Michel Leirisi, kelle autobiograafilist hiigeloopust , La Regle du jeu” — millega
ta alustas 1948 ja 16petas kolmkiimmend aastat hiljem — on viga raske télkida. Samu-
ti on selge, et Marcel Proust peaks algusest 16puni olema eesti keeles kéttesaadav.
TT: Oleks auasi, et Marcel Prousti , Kadunud aega otsimas” oleks tdismahus télgitud.
KS: Kui ajas péris kaugele hiipata, siis vajaksin oma loengute jaoks keskaja kirjandust,
mis ei ldheks eesti keeles vemmalvarsiks kitte. Olemas voiks olla tausta ja konteksti
avavate kommentaaridega viljaanne néiteks Francois Villoni loomingust. Praegused
versioonid kipuvad jadma pisut liiga kergeks.
HA: Kui on selge, et kodike ei saa ega joua tolkida, siis pedagoogilistel eesmarkidel
peaksid olema kittesaadavad need kontsentreeritud tekstid, mis on teisi tekste mo-
jutanud, neile aluseks olnud; tekstid, millele vihjatakse palju ja mis on muutunud
miititideks. Naiteks kdikvoimalikud manifestid, mis on méjutanud ka eesti kultuuri,
olgu siis kas vdi stimbolistide, stirrealistide, Théophile Gautier” kirjutatud parnaslaste
voi Emile Zola kirjutatud naturalistide manifestid. Uhel v&i teisel kujul on need kir-
jutised kaudselt m&jutanud ka eestlasi, neist rddgitakse ilma neid tdpselt tundmata.
Katkendeid stirrealistide ja Oulipo manifestidest on kiill eestindatud, esimene ilmus
,Akadeemias”, teine , Vikerkaares”.

Véga kummaline, et meil puudub eesti keeles selline autor nagu André Malraux,
kelle 1933. aastal ilmunud romaani ,, La Condition Humaine” mainitakse pidevalt nii
prantsuse kui maailmakirjanduse md&jukamate teoste nimekirjades. Pealegi pole seda
raske tolkida, sest tegu on kinolikult hoogsa ja samas eksistentsialistlikke teemasid

kasitleva teosega, mille keel ei ldhe tileliia keeruliseks.

Mis on prantsuse kirjanduse tolkimise koige suuremad viljakutsed? Kuna prantsuse keel on
eesti keelega vorreldes viga suur, voib eeldada, et selles on kordades rohkem registreid — nii
paikkondlikke, sotsiaalseid kui ka polvkondlikke. Milliseid probleeme ja voimalusi see teie t60s
kaasa on toonud?

LT: Prantsuse keel on tdesti vdga pika kujunemislooga kirjakeel, mille ajalugu pole
eesti keelega vorreldav. Prantsuse keeles on arhaism oma olemuselt aristokraatlik,
eesti keeles on vanal keelepruugil pigem naiivne kdrvalmaik, mis tdhendab, et tihe
keele register ei kandu teise keelde tile. Huysmansi puhul puutusin ma sellega pisut
kokku ja leidsin, et prantsuse keele arhaism vastab eesti keeles pigem hoopis neolo-
gismile voi monele keeleuuenduslikule véttele.

KS: Prantsuse filosoofia on végagi keelepdhine, keele pealt vilja kasvanud. Vii-
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mati tolgitud Emmanuel Lévinasi puhul tekkisid probleemid igal sammul, sest
ta votab mingi sona ettimoloogilise ajaloo ning ehitab kogu oma filosoofia selle
peale. Kuidas seda eesti keelde timber panna? Sageli ei jdd tile muud, kui kom-
menteerida. Tolkimise r6dmsad momendid tulevad siis, kui leiad aeg-ajalt mone
tabava vastavuse. Hea ndite saab Jacques Derridalt, kelle iga sona juures véivad
hakata hargnema keelelis-filosoofilised assotsiatsioonid voi homoniitimiad, aga
kelle , erinewus” on eesti keeles dnnestunud ja sisuliselt tdpne vaste, Hasso Krul-
lilt véga hea leid.

HA: Hasso Krulli tolgitud Georges Bataille’i ,,Silma loo” jdrelsonas on keelep&hise
filosoofia tolkimise kohta tiks armas ndide. Krull kirjutab: ,Raamatu 16pu ,,Remi-
nistsentsides” esineb lause: ,Nous ouvrimes un traité d’anatomie, ot je vis que les
testicules des animaux ou des homme sont de forme ovide et qu’ils on 1'aspect et
la couleur oculaire.” See tuli tolkida: , Avasime anatoomiatraktaadi, kus ma négin,
et loomade ja inimeste munandid on munakujulised ja et neil on silmamuna val-
jandgemine ja vdrv.” Arvan, et see poliiseemiast paratamatult vorsuv figuur oleks
Georges Bataille’le meeldinud.” Téepoolest — kui ei saa tolkida motet, voib tolkida
votet.

KS: See on ka Derrida soovitus. Mingil méaaral tuleb alati arvestada, et tolkides luuak-
se uut teksti.

LT: Filosoofia tolkimisel peab muidugi olema ettevaatlik, ilukirjanduses saab séna-
miénge pisut vabamalt asendada, méngida autoriga kaasa, filosoofias on tolkija va-
badus palju vdiksem, originaali sonapesast ei saa leiutada vabalt uusi tdhendusi ning
tolget nende peale ehitada.

TT: Prantsuse autoritel esineb tdesti palju keelemédngu. Usna sageli moeldakse vilja
uusi sonu voi ldhenetakse vormireeglitele individuaalselt jne. Minu jaoks oli viga hu-
vitav tolkimiskogemus Raymond Queneau’ ,Stiiliharjutused”, mis on tdlgitud koos
Jana Porila ja Ain Kaalepiga. ,Stiiliharjutused” lausa eeldas keelemidngulist eestin-
dust ja sageli tuli tolkida just nimelt votet. Nditeks olid originaalis peatiikid, kus man-
giti itaalia ja ladina keelega. Eesti keeles aga tundusid itaalia ja ladina keele paroodiad
liiga sarnased, iihetaolised. Seetdttu sai ,Italianismid” tdlkes asendatud soome kee-
lega ja loo pealkirjaks , Fennismid”. Queneau leidis inglise tolkijaga koostod tehes,
et ,Stiiliharjutustele” tulebki ldheneda loovalt, muidu ei joua tolkimine motteka tule-
museni. Nii et vOtetega médngimisel jargiti antud juhul autori enda tahet.

HA: Muu korval méngitakse ,Stiiliharjutustes” {ihe prantsuse kirjandusele stimp-
tomaatilise ilminguga — passé simple’iga, minevikulise vormiga, mida kasutatakse
ainult ajaloo ja kirjanduse raamis ning mille vasteks tavakeeles on passe composé, mis
on oma olemuselt konekeelsem, lihtsam minevik. Enamik prantsuse kirjandusest on
ehitatud {iles passé simple’i ja passé composé vaheldumisele ning nende kahe mineviku
vahelt stinnivad efektid ja pinged, millega ei ole eesti keeles midagi peale hakata.
Passé simple’il on lausa rituaalne tdhendus — see on kirjanduse minevik, minevikuline
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vorm, mida kasutatakse just nimelt kirjasonas. Isegi kui tdnapéeva prantslane hakkab
lugu kirja panema, ldheb ta automaatselt iile passé simple’ile.

TT: ,Stiiliharjutustes” sai loo ,Passé simple” vasteks ,, Ennemuistne”, seal on kasuta-
tud vorme nagu ,olnud kord...” jne, see andis loole pisut arhailise, muinasjutulise,
naiivse kola, mis passé simple’is tdielikult puudub. Nii et seda votet ei saa teistes tolge-
tes muidugi kasutada.

KS: Tolkides jouab pidevalt konstateeringuni, et mingit motet voi votet ei saa kasu-
tada ega edasi anda. Tolkija to6 véljakutse ja rdom seisnebki selles, et tolkimatusest
tulenevaid puudujddke tuleb kuidagi kompenseerida.

TT: On ka vastupidiseid juhtumeid. Koiges selles, mis puudutab loodust, on eesti
keel vidga rikkalik, voib-olla prantsuse keelest isegi rikkalikum. J. M. G. Le Clézio
romaanis ,Karantiin”, mida ma parasjagu tolgin, kordub sageli séna bruit, mis tdhen-
dab ,miira”. Nii tuule, mere, putukate kui ka koiksugu muude loodushelide kohta
kasutab autor tihte sdna — bruit. Kusjuures Le Clézio on looduse suhtes viga lugupi-
dav. Kosutav oli ka kuulata, kuidas Jean Pascal Ollivry ridkis Tammsaare tolkimisest
prantsuse keelde. Et temagi katkus juukseid ja leidis, et algteose ilu ja riitm kipuvad
prantsuse keeles kaduma minema.

HA: Registrite puhul on huvitav, et eesti keeles ei ole murdelisel tekstil madalat voi
kolkalikku kérvalmaitset. Prantslase jaoks on aga murded seotud madaluse, kolkluse,
harimatusega. Samas kasutatakse prantsuse kirjanduses rohkem konekeelt kui eesti
kirjanduses, mille kaanon on kirjakeelne.

Kunagi sai regivarsis vabalt luuletada , kus aga kuused kullerdavad, kus aga ka-
sed kallerdavad”, aga praegu on, nagu iitles iiks keeleteadlane, meil keelega selline
veidi platooniline suhe. Meil on tunne, et kusagil on olemas see ,,dige” eesti keel oma
ideaalsel kujul, ja siis me tiritame oma keelekasutust sellega vastavusse viia. Ja siis
selgub, et kallerdada saavad ainult hangunud lihatoidud. Eesti keeles kohtab sageli
hirmu loomuliku keelekasutuse ees. Ma ei arva sugugi, et koik tekstid peavad kubi-
sema roppustest voi slangisonadest, tildse mitte, aga teatavates kohtades voiks keele-
kasutus ometi olla vabam ja spontaansem. Eesti kirjandus on seniajani pisut ettevaat-
lik suulise keele suhtes, milles pole iseenesest midagi madalat.

See jutt haakub ka Su Céline’i eestindusega, mis kubises lennukatest, justkui spontaansetest
vastetest, nditeks ,,solgineeva”, mis tekitas minus konkreetseid kohaseoseid.

HA: Jah, ,solgineevat” poleks muidugi tohtinud kindlasti kasutada, on ju selge, et
Neeva seostub vene kultuuri ja Peterburiga. Eks ma piitidsin. Samas tundsin kogu
aeg, kui raske on seda spontaansust keelest n-6 vilja joosta — kui hetkeks dnnestub-
ki kivinenud konstruktsioone raputada ja keelekooriku pragude vahele piiluda, siis
jargmisel hetkel liigub aju nagu jonnipunn algasendisse tagasi ja sule alt vupsavad
vaddramatult kirjakeelsed laused.

20



Ma ei arva sugugi, et tolkija ei peaks jargima autori keelt. Aga kui autori eesmér-
giks on oma keeles sGnade omavahelistesse suhetesse nihkeid ja pingeid tekitada,
siis tolkija peaks vaatama, kuidas ta saab luua enda keele sénade vahel sarnaseid
nihkeid.

LT: llukirjandustdlked on minu meelest muutunud natukene tdpsemaks. Natuke
vabamas vormis {imberloomine, mille heaks niditeks on Henno Rajandi tolked, mis
oleksid justkui eesti keeles kirjutatud, on praegu taandunud ja esiplaanil on tdpsed
eestindused, mille néiteks sobivadki Indriksonide tolked. Muidugi voiks alati olla sil-
me ees kuldreegel: nii tdpselt kui voimalik, nii vabalt kui vajalik.

KS: Kunagi ei saa 16puni tdpselt, sonasonaliselt. Nihked tekivad nii vdi naa, mistdttu
ei saa nihetega liiga vabaks minna.

HA: Leena mainitud tolgete tdpsemaks muutumine on mu meelest osa pikemast
arengust. Olen vorrelnud 1920.-1930. aastatel tehtud Aspeli ja Sillaotsa prantsuse kir-
janduse eestindusi, mida Rajandi 1950.-1960. aastatel toimetas. Selle pdhjal julgeks
Oelda, et Aspel ja Sillaots olid Rajandist veelgi loomingulisemad. Mis tdhendab, et
kui vaadata kogu XX sajandit, siis sajandi algupoole tolked olid véga lopsakad, lust
ja rodm lugeda, aga originaaliga tdpsemalt vorreldes ndeb péris suuri erinevusi, ka-
dusid, lisandusi, tiikati on tegu lausa uute raamatutega. Sellega vorreldes on Rajandi
juba tisna range.

TT: Arusaam tolkimisest on tdepoolest suuresti muutunud. Kui votta veel samm ta-
gasi, siis XIX sajandil mitte ei tdlgitud, vaid jutustati pigem oma nime all timber.

KS: Nagu lidks Eestis Chateaubriand’i ,René” esimese tolkega, mis oli pigem adap-
tatsioon.

LT: Teadlikkus tolkija kohustustest ja vastutusest on kasvanud.

KS: Autori intentsioonist réddgitakse praegusel ajal viahem. Moes on réékida sellest,
kuidas iga tolge on uus tekst, sest autori idee ja taotlus jadvad lopuni kédttesaamatuks.
Tolge on ideaalis siiski tdlgendus, mis peab jadma voimalikkuse piiridesse.

Lopetuseks: mis on need prantsuse kirjanduse iseloomujooned, mis muudavad ta eesti kirjakul-
tuurile huvitavaks voi oluliseks?

HA: Urmas Vadi romaanis , Tagasi Eestisse” on 16ik, kus peategelane John loeb tihe
eesti kirjaniku késikirja metsavendadest: ,Veidi aja pérast, kui John oli juba koige
hullemast tihnikust vélja saanud, ta enam nii hullusti ei ohanud. Lugu hakkas ennast
vaikselt lahti kerima ja teksti mingi hullunud, toores ja sirgjooneline joud pani teda
edasi lugema. Johnile tuli pahe vordlus, et see kasikiri on nagu naivistlik kunst, kus
keegi kiilahull on kogu oma elu joonistanud suurte peade ja kitega kalamehi, kes
istuvad, ridvad kées, kaldal ja naeratavad vaatajale otsa. Selles ei ole mingit tehtust,
mingit kunstindksu ega nippi ega teadmist, kuidas midagi teha. Lihtsalt mingi seleta-
matu vajadus maalida aastast aastasse kalaptitidjaid.”
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Eesti kirjanduses on olnud vihem vormikoolitust, kirjandus stinnib vahel natuke
nagu iithes Aki Kaurisméki filmis, kus mees titleb hommikul pérast pikka vaikust
naisele ,nyt md menen” ning 6htul astub joobnuna uksest sisse, jdlle vaikib, siis titleb
»nyt mé tulin” ning kukub pikali. Prantslased on alates Descartes’ist ppinud kirju-
tama dialektiliselt — on tees, antitees ja siintees, ning retoorilist dppust saadakse juba
lasteaias. Eestlasi voiks prantslaste vormiline vilumus rikastada ja inspireerida, kuigi
samas on viga armas, et meil on olemas see Kaurisméki film. Uksest sisse kukkumine
on tdiesti meie oma asi, midagi veidike muiistilist, mida teised, eriti suured ja pika tra-
ditsiooniga kirjandused juba jdrele ei tee.

LT: Kartesiaanlik vaim ja range loogika tihelt poolt ning koikidest loogikatest vélja-
murdmine teiselt poolt. Eesti kirjandus eksperimenteerib keeleliselt vihem, ta on vor-
miliselt harjumusparasem.

KS: Meil pole liigset normeeritust, mille vastu protestida. Paljud tolkijad muidugi
leiavad, et keeletoimetajad on liiga rangetes normides kinni, aga kitsarinnaliste toi-
metajatega pole mina kokku puutunud. Sellist purismifanatismi, mis prantsuse keele
ajaloos aeg-ajalt esile on kerkinud, pole eesti keele lithikeses ajaloos olnud.

TT: Prantsuse autoreid ithendab tildse kdrgendatud tdhelepanu vormi ja stiili suh-
tes. Mis tdhendab, et prantsuse kirjanduses esineb suurt stilistilist mitmekesisust, mis

loodetavasti tolkimisel kaduma ei ldhe ja aitab eestikeelset kirjasona rikkamaks teha.
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VARIANTE VAADELDES EHK KAS (IKS TOLGE SAAB OLLA AINUOIGE?
Pentti Saarikoski Iuule eestinduste niitel
PIRET PAASUKE

Mone aasta eest helistas mulle kui Raadioteatri toimetajale tiks péris pahane tolki-
ja. Nimelt kuulab tema selle nddala jédrjejuttu — novelli, mille tema on eesti keelde
tolkinud, kuid selles olevat tehtud palju muudatusi! Miks pole temale iildse midagi
deldud ja kas muudatused on tehtud selleks, et ei peaks talle kui tolkijale autorihiivi-
tist maksma?!? Kdnealune jérjejutt kolas eetris kordusena, aastate eest oli see tdlgitud
nimelt raadios esitamiseks, mul polnud aimugi, et see oli vahepeal kellegi teise tolkes
ka truikis ilmunud. Asjaolude uurimisel selgus, et raamat oli vilja antud 2003, kuid
raadios kolas konealune novell esmakordselt 2002. aasta jaanuaris (t6lgitud seega
juba vdhemalt 2001. aastal), nii et me ei saanud kuidagi lugeda eetris selle helistaja
tolget. Nii ma talle ka seletasin, aga tema héaéletoonist vois aimata, et ega see jutt teda
l1oplikult ei veennud. Samas oleksin ju mina véinud pahatahtlikult kiisida, kas polnud
lugu mitte teistpidi: tema kuulis raadiost seda novelli, salvestas, kirjutas lindilt maha,
tegi siin-seal muudatusi — ja andis enda tolgitu pahe triikki? Ma muidugi ei kiisinud
nii, hdimmeldus sellise reaktsiooni tile on aga senini meeles: kuidas v&ib tiks ilukirjan-
duse tolkija uskuda, et nii, nagu tema on teose tolkinud, on ainudige, mingid teised
variandid pole moeldavadki. Kitsarinnalise vihastamise asemel voinuks tolkija tekki-
nud olukorrast hoopis huvitavaid kogemusi saada, kui oleks votnud oma tolke ette ja
teksti jalgides kuulanud raadiost teist tolget — kogenud seda, kui rikas v6ib olla eesti
keel iihe ja sama motte edasiandmisel, avastanud ehk mone uue sdona véi viljendi,
mille peale polnud télkides ise tulnud, kuid mis nditeks autori stiili hasti edasi annab,
voi tundnud heameelt sellest, et mingi keeruline 16ik on temal palju ladusamini vélja
tulnud kui teisel tolkijal.

Usutavasti mdistab iga kogenud tolkija, et kuigi algtekst on sama, voib tolkimise
tulemus olla vigagi erinev, sest iga tolge on subjektiivne variant originaalist, tdlgen-
dus. Tolke kvaliteet soltub suurel maaral tolkija isiksusest, tema keeletajust, sonaosa-
vusest, tildisest eruditsioonist, fantaasialennustki. Ent kes ei tunneks télkijana neid
mottekrampe, mis tekivad vahel mone autori kujundi véi véljendi puhul: arusaadav
ju kiill, mida on moeldud, aga kuidas ometi seda tolkes edasi anda... Nii monigi kord
pééstab olukorra see, kui saad vorrelda antud teose tdlget mingisse teise keelde, mida
maistad (voi arutada probleemi sama teose teistesse keeltesse tolkijatega). Uldiselt
opetlik ja arendav on télkija jaoks aga kahtlemata seegi, kui votta kitte ja vorrelda tihe
teose mitut tolget samasse keelde. Eesti keeles selliseid teoseid kiill suurel hulgal pole
— uustolke tellimise asemel annavad kirjastused pigem vilja kordustriiki olemasole-
vast tolkest (heal juhul keeleliselt kohendatuna, kui tegemist on ammuse tolkega) —,
kuid tiht-teist vordlemiseks kahtlemata leiab.
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2012. aasta andis sellise vordluse tegemiseks pisut materjali juurde: kaaluka kogu-
teosena ilmus eesti keeles soome luuletaja Pentti Saarikoski looming (tolkijad Lauri
Kitsnik, Hasso Krull, Kalju Kruusa, Asko Kiinnap, Jiirgen Rooste, Joel Sang ja Elo
Viiding, toimetajad Hasso Krull ja Kalju Kruusa) ning luuletaja 75. stinniaastapdeva
puhul anti vilja kordustriikk 1996. aastal ilmunud Tuula-Liina Varise mélestusteraa-
matust ,Kilpkonn ja dlgmarssal” (tolkinud Piret Saluri, toimetanud Anu Saluar),
millest leiab ka Saarikoski vérsse (need on télkinud Joel Sang).

Kui nditeks inglise voi saksa keelest tolkima asuda, tuleb ka ldhtekeele vdaga hea
oskamise korral tublisti vaeva niha, et leida pdimlausete rdgastikust see dige alga-
tus voi sobiv asendus eesti keeles hoopis puuduvatele grammatilistele elementide-
le, kuna eesti keele siisteem on nii inglise kui saksa keele stisteemist viga erinev.
Soome ja eesti keel on tanu sugulusele tilesehituselt — nii morfoloogia kui stintaksi
osas — suuresti sarnased ning tisna sageli saabki tolkides lihtsalt asendada ldhtekeel-
sed komponendid sihtkeele ekvivalentidega ja tulemuseks on adekvaatne — samane,
oige, tipne — tolge. Votame niiteks nelikvarsi, mille teemaks abielupaari mote voi-
malikust lapsest:

Kun se on tullut ja nimettond huutaa
me annamme sille nimen.
Me kutsumme sitd nimeltdi
ja naytimme sille kaikki paikat.

Kaks tolget sellest:

Kui ta on tulnud ja nimetuna karjub
paneme talle nime.
Me kutsume teda nimepidi
ja nditame talle koiki kohti. [1]

Kui ta on kohal ja nimetuna karjub,
siis anname talle nime.
Me kutsume teda nimepidi
ja nditame talle koiki kohti. [4]

Nagu ndeme, on variandid teises pooles tdiesti kattuvad, tdlge on sdnasonaline.
Kahest esimesest virsireast leiab aga juba variatsioone: ‘ta on tulnud” / “ta on kohal’
— teine tolkija on teinud kausaal-konsekutiivse asenduse (protsess on asendatud ta-
gajdrjega); teises reas voib vordviadrseks pidada valitud verbe ‘paneme’ / “anname’,
kuid molemad toélkijad on jatnud vasteta isikulise asesdna ‘me’, kiill on teine tolkija

lisanud maddruse ‘siis’, nii et neist kahest reast saab korralik tinglause; voimalik, et
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tolkija eesmérk polnudki see, vaid hoopis olulisem — nii on kenasti kompenseeritud
drajddnud silp ja antud edasi originaali rtitm.

Teine néide lihtsast ja ttheselt moistetavast luuletusest (mis on saanud inspirat-
siooni uue kodu sisseseadmisest):

Sind puuhaat keittidssd. Laitat paikkoja kuntoon.
Mind kuuntelen sitid. Mind rakastan sinua,

ja kaikki on siti myéten selvid.
Tolkes kolavad need virsid jargmiselt:

Sina toimetad kodgis. Sead majapidamist korda.
Mina kuulan seda, armastan sind
ja koik on seega selge. [1]

Sina askeldad kodgis. Lodd korda majja.
Mina kuulan seda. Mina armastan sind
ja sellega on koik selge. [4]

Molemas tolkes on mote adekvaatselt edasi antud, ent erisusi on veel rohkem kui esi-
meses ndites - siin kattub vaid teise rea esimene pool. Variatsioone leiab sénavalikust
(‘toimetad” / ‘askeldad’), sonavormist (‘seega’ / “sellega’) ja sdonade jarjekorrastki
('koik on seega selge” / “sellega on koik selge”). Silmatorkavaim on erinevus esime-
se vérsis teises pooles ‘sead majapidamist korda” / ‘166d korda majja’: soomekeelne
fraas laittaa kuntoon on tdesti ‘korda seadma’, samas kolab ‘majapidamine’ sona paikat
vastena iihelt poolt oma 5 silbiga lohisevalt pikana, teisalt liiga mitmetdhenduslikult
(kuigi paikka on ka mitmetdhenduslik, on tema tdhendusvili ometi tunduvalt kitsam);
ise oleksin siin vast suisa generaliseerinud: sead elamist korda. Teise tdlkija variant
mdjub aga antud kontekstis kuidagi viga sojakalt (vrdl uus tilemus 166b korra majja),
samas fraasis kolaks ehk paremini teine verb: lood korra majja. Esimeses tolkes on ka
néide sellest, kuidas tolkija on muutnud autori teksti tilesehitust (neljast lausest on
tehtud kolm) ja tekstipaigutust - pohjendust kummalegi teguviisile ei leia, tdlge on
aga seeldbi kaotanud midagi originaali 6hulisusest, poeetilisusest.
Ja veel tiks dige liihike luuletus, mis sisuliselt koosneb vaid tihest lausest:

Jos vihin levihtdisin
tissd, veden direlld

jossa lampaiden hengityksen vieldkin kuulee.

Nagu ndete, on sedagi moneti erinevalt tolgitud:
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Kui puhkaksin veidi
siin, vee ddres

kus veelgi on kuulda lammaste hingamist. [1]

Kui puhkaks veidike
siin, vee ddres,

kus kuuleb veel lammaste hingamist. [5]

Teises variandis on &ra jadnud esimese poorde 16pp —in, mis aga muudab motte eba-
maédrasemaks: kui autoril on tegemist {iheseltmdistetava enesekeskse kaalutlusega
(jos levdhtdisin — ‘kui puhkaksin’), siis fraasi ‘kui puhkaks’” voib télgendada nii tiles-

kutsena kellelegi teisele, kas voi suuremale seltskonnale, vdi hoopis umbmaééraselt.

Suuremaid lahknevusi leiab tdlgetes sageli originaali otsese kone edasiandmisel, kuna
vorreldes jutustava tekstiga on see enamasti véljendusrikkam, iseloomustades nii ko-
nelejat kui ka suhet vestluskaaslasesse, olukorda jne. Iga inimese kdnemaneer on ise-
sugune, kiillap seetdttu tajume (ja tolgime) ka teise isiku konet isemoodi. Luuletuste
tolkimisel valmistab teinekord raskusi seegi, et erinevalt nt romaanist v6i novellist
ei saa me koneleja(te)st laiemat pilti voi tausta, mis aitaks kaasa sobiva intonatsioo-
ni, riitmi ja muude koneelementide leidmisele. Vordleme siinkohal kahe néite varal
otsese kone tolkimist. Esiteks viike dialoog kahe tegelase vahel, kes on jaddvustatud

Varise milestusteraamatu pealkirjas:

Kilpikonnalla amme omasta takaa:

kun sataa, se kdy selilleen ja kylpee.

Olkimarsalkka ratsastaa.
- Mihin marsalkka, kysyy kilpikonna.

— Mihin mind, vanhana
sitd ratsastelee muuten vain.

Tolkes kolab see valmilik situatsioon nénda:

Vann on kilpkonnal omast kdest votta:
kui sajab, keerab selili ja supleb.

Olgmarssal ratsutab.
- Kuhu kappad, kiisib kilpkonn.
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Mis ma, vana, ikka.
Ratsutan niisama. [1]

Kilpkonnal vann omast kiest votta:

kui sajab, keerab selili ja ongi vannis.

Olgmarssal ratsutab.
., Kuhu minek, marssal,” kiisib kilpkonn.

, Ah kuhu ma ikka, vanast pédst

ratsutad lihtsalt niisama.” [3]

Siin tekibki kohe olukord, et lugedes ei saa me tiheselt aru, mis suhted valitsevad nen-
de kahe tegelase vahel. Originaali pohjal voib eeldada, et kilpkonn suhtub marssalisse
teatud respektiga, poordudes ta poole kolmandas isikus (mihin marsalkka, otsetolkes:
‘kuhu, marssal’). Sellist ebamddrast vaeglauset on molemad télkijad tdiendanud, pan-
nes kiisisona jdrele konkretiseeriva lisandi, ja nonda hiitiab esimese tolke kilpkonn
odige joviaalselt, sinatades: ,Kuhu kappad?” (ratsutaja aukraadi ta ei mainigi), teine
seevastu jddb reserveerituks. Marssalistki tekib vastuste pohjal erinev pilt: esimese
hakitud, lakooniline vastus moéjub vasinud vanamehe ohkena, teine tolge voiks ko-
lada hoopis kobusa, muretu tiiiibi suust (ekspressiivne lisand — ‘ah’ — mojub kui
kerge kidegaloomine), kes tegelikult ei tunnista ennast veel vanaks — kasutades verbi
teises poordes (‘ratsutad’), mojub see titlus tildistusena, samas ka soomekeelse po-
tentsiaali (kahtleva koneviisi) ratsastelee adekvaatsema vastena kui kindlas kdneviisis
todemus ‘ratsutan’.

Teine ndide otsesest konest on sisuliseltki kone — jarelehtitid omatahtsi elust lah-

kunule peielauas:

Impressaari kohotti kisidin rauhoittavasti
ja lausui:

, Kukkikoon tuuli kevedsti hinen haudallaan.
Mutta miksi annamme samean surun samentaa juoman
jota hin eldmdssd kiitti ja kuolemassa kaipaa,
eikd ilmankin ole syksy,

pilvien raskas lautta ei litkahda.

Runoilijan malja!”

Puhe avasi kuulijoiden silmiit

ja he joivat runoilijan maljan

tuntien kiitollisuuden

ankaran ilon.

27



Ja selle eestindatud variandid:

Impressaario laotas rahustavalt kisi
ja lausus:

, Tuul ta kidpal 6rnalt 6ilmitsequ.
Kuid miks lasta higusal leinal
higustada nestet,

mida ta elades iilistas ja millest surnuna tunneb puudust,
kas pole nitkuinii siigis,

pilvede raske laam ei liigahta.
Poeedi terviseks!”

Kone avas kuulajate silmad

ja nad joid poeedi terviseks,

tundes tinulikkuse

rinka roomu. [1]

Impressaario tostis rahustavalt kdsi

ja lausus:

., (jilmitsegu ta haual 6rnalt tuul.

Aga drgem laskem higusal leinal higustada jooki,
mida ta oma eluajal kiitis ja surmas taga igatseb,
niigi on ju siigis,

pilvede raske riink ei liigu paigast.

Luuletaja mdlestuseks!”

Kone avas kuulajate silmad,

nad votsidki luuletaja milestuseks

ja tundsid tanulikkuse

morut roomu. [3]

Koneleja kohta saame siit teada vaid tema tegevusala — impressaario, mis ilmselt eel-
dab head konepidamise ja avaliku esinemise oskust. Vorreldes aga kone tolkeid, jaab
esimese tolke mehest kahtlemata emotsionaalsem mulje: tundub, et ta lausa naudib
ise oma etteastet, milles teise tolke koneleja neutraalsete viljendite asemel kolavad
maérksa luulelisemad sonad (‘kédédpal’ / ‘haual’, ‘nestet’ / “jooki’, “ei liigahta” / “ei liigu
paigast’; kadunukest nimetab ta “poeediks’, mida v&iks ka pidada liitirilisemaks kui
teise ‘luuletajat’), inversioon ja assonants juba tema esimeses lauses tekitavad mulje
retsiteerimisest, jirgnevates retoorilistes kiisimustes on paatost. Kas aga on tolkijagi
sellise ,ilukdneleja” rolli nii sisse elanud, et unustanud, kus konet peetakse, ning laseb
16puks tosta klaasi kadunukese ‘terviseks’?! Peielauas kolab sddrane toost kiill dige
voikalt. Kuna otsetdlge soomekeelsest fraasist (runoilijan malja — ‘luuletaja pokaal’)
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eesti konetavaga ei sobi, siis peab selle kontekstist tulenevalt timber kujundama, nii
nagu seda ndemegi teises tolkes (‘Luuletaja mélestuseks!’), kus koneleja mojub tildi-
selt motlikumalt, rahulikumalt.

Aeg-ajalt voib tolgetest leida sonu, mis ei kuulu (enam) igapédevasesse kone-
pruuki. Need on mingi eluala oskussonad, mille tdhendust me paris tdpselt ei tea
ja millest pealiskaudsel lugemisel teinekord lihtsalt tile libisetakse, kuna kontekstis
on nad siiski mingi koha tditnud ja teksti tildine mote on arusaadav. Ent kui asja
uurida...

Vaatame koigepealt, mida kirjutab Saarikoski tihest kinnipiititud haugist:

Se puhuu.

Miti se sanoo?

Se sanoo ettd se ei ole tyhmd.

Miten niin?

Kun se osasi mennd meiddin katiskaan.
Mikd sen nimi on?

Chomsky.

Tolkevariandid:

Ta ridgib.

Mida ta titleb.

Ta iitleb, et ta pole loll.

Mis mottes?

Sest ta oskas minna meie morda.
Mis on ta nimi?

Chomsky. [1]

Ta ridgib.

Mida ta iitleb?

Ta iitleb, et ta ei ole rumal.
Kuidas nii?

Sest ta oskas meie unda ujuda.
Mis ta nimi on?

Chomsky. [5]

Peale variatsiooni ‘loll” / ‘rumal’ (mis siin on ilmselt isiklik maitseasi) on neis tolkeis
suurim erinevus selles, kuhu sattus suur kala, keda naljatamisi Chomskyks nimetatak-
se. Uks tolkija titleb, et ta ‘oskas minna meie mérda’, teine: ‘oskas meie unda ujuda’.
Kuigi autoril seda pole, on tdlgetes tekkinud alliteratsioon ja assonants (meie-morda
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/ unda-ujuda), mis ju molemad kolavad kenasti, aga siiski jai mul kripeldama, mida
need putgiriistad endast kujutavad. Selgus, et mord on vérgust voi vitstest punutud
ptitinis, kuhu kala sisse ujub ja vilja enam ei saa (kiill aga piisib sellises puuris elusana,
nii et vdid ta kas voi kodutiiki elama viia), und on aga teatud liiki ong, mille konksu
kala koos s6odaga alla neelab. Kas autor tahtis arendada kodust kalakasvatust voi kii-
resti uhhaad keeta, raske ¢elda, kuid kas voib 6elda, et kala ujus unda ehk 6nge? Vois
siiski jdi unna otsa? Internetis ,Ongitsedes” sain muide kétte sona ‘kadiska’ (ilmne mu-
gandus soome keelest; tikski sdonaraamat seda kiill ei ndita, aga nt Saaremaa vorguvab-
rikust voib mitmes moddus kadiskaid tellida). Ja veel: soome sldngis tdhendab katiska
politsei kongiautot. Vaat siis, kuhu sona tdpse tdhenduse otsimine voib viia!
Kalavetelt liigume jargmise néditega linnuriiki, et vaadelda, milline kummastav va-
lik on tehtud iihe sulelise nime tolkimisel. Katkend péarineb luuletusest, milles Saari-

koski kirjeldab oma sdpra Lasset, kes oli kirglik ornitoloog.

... muuten sille kiy niinkun yhdelle Lasselle,
ettd se menee metsidn

ja seisoo pdillddn

ja luhtakerttu laittaa

pesin sen haarojen viliin.

... muidu juhtub sellega nii nagu tihe Lassega,
et liheb metsa

ja seisab pea peal

ja roolind teeb

ta jalgevahesse pesa. [6]

... muidu juhtub sellega nii nagu tihe Lassega,
liheb metsa

ja seisab pea peal

ja vainurdstas teeb

ta harude vahele pesa. [1]

Jah, tilaltoodud kaht eestikeelset tdlget eraldi lugedes pole ju kummaski linnunimes
midagi veidrat, aga kui tolkeid korvuti vaadata, siis tekib kiill kiisimus, kas tegemist
on iihe ja sama linnu eri nimetusega, sisuliselt stinontitimiga? Paraku mitte. Alustame
uurimist originaalist: [uhtakerttunen — ladina k Acrocephalus palustris — eesti k soo-
roolind, sugukonnast pddsaslindlased. Vastupidi aga: vainurdstas — ladina k Turdus
ilincus — sugukonnast réstaslased — soome k punakylkirastas. Tosi, mdlemad kuulu-
vad samasse, koige liigirikkamasse varvuliste seltsi, kuid on ikkagi eri liiki linnud.
Ja kui luuletuses on juttu sellest, et lind teeb veidrikust ornitoloogi (!) jalgade vahele
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pesa, siis muutub pilt veelgi tipsemaks, kui teame, et roolind meisterdab oma pesa
umbes poole meetri kdrgusele maapinnast, pikemate taimevarte, korreliste-korkjate
vahele rippu — seevastu vainuréstal pole pesitsemisel kindlaid eelistusi, ta vdib pesa
teha nii puu otsa kui ka maapinnale, isegi puuriida sisse. Miks otsustas teine tolkija
roolinnu asemel vainuradsta votta, on arusaamatu, ega ometi kirjuma sulestiku pérast?
Samas on tore, et vastupidi esimese tdlkija konkretiseerivale ‘jalgevahele’ on teine
tolkija kasutanud soomekeelsega sarnast ja sama mitmetdhenduslikku séna (haara —
haru), mis sobib véga hésti autori kujutluspilti, tihendades muu hulgas nii oksaharu,
hargnemiskohta kui ka s&ért.

Seevastu jargnevas ndites — Saarikoski varvikas luuletuses vanaisast — tuleb ka-
hetsusega todeda, et kumbki tolkija pole kasutanud sona-sugulast, mis oleks andnud
igati adekvaatse tulemuse. Poeet pajatab:

Mutta kun isoisd, kullankaivaja,

palasi Amerikasta suu tadynnd hurjia juttuja,

hampaat vinossa kurkkuun pédin mutta kukkaro tyhjind,
ja sanoi, ettd nyt tehdidn ikioma talo kultaseni,
isoditipd 161 sakset hinen syddmensd lipi.

Nende virsside eestikeelsed vasted:

Aga kui vanaisa, kullakaevaja,

tuli tagasi Ameerikast, suus hullud jutud,

hambad kurgu poole kiivas, aga kaugas tiihi,

ja titles et niitid, kullake, paneme piisti piris oma maja,
16i vanaema kddrid libi ta siidame. [1]

Aga kui vanaisa, kullakaevaja,

Ameerikast tagasi joudis, suu péoraseid lugusid tdis,
hambad kurgu poole, aga rahakott tiihi,

ning titles, kullake, niitid ehitame piris oma maja,
16i vanaema talle kidrid siidamesse. [3]

Teises ndites on soome kukkaro edasiandmiseks valitud stilistiliselt neutraalne ‘raha-
kott’. Esimeses on — kiillap arhailisema hongu markeerimiseks — kasutatud téna-
péeval juba 6ige harvaesinevat sona ‘kaugas’’, kuna vanaisa, kellest jutt, tuli Ameeri-
kast tagasi oletatavasti millalgi XIX sajandi l6pul. Aga jah, nagu 6eldud, pole kumbki

! Kauka algne tdhendus (meestesargi pdu, mida kasutati taskuna) on oletatavasti paljudele
teadmata, kuid vahemasti kirjandusklassika (August Kitzbergi ,Kauka jumal”) jargi
tuntakse seda tilekantud tdhenduses kui rahakotti, rahataskut.



tolkija miskipédrast valinud soomekeelsega viga sarnast ja samuti kenasti vanemat
aega meenutavat sona ‘kukkur’.

Ullatavale sdnaleiule sattusin, vorreldes kaht tolget Saarikoski luuletusest, mis kir-
jeldab elutut (anorgaanilist v6i ebaorgaanilist?) loodust. Nimelt vaatleb Saarikoski
tiht Islandilt leitud kivi, mis meenutab mingit looma:

Nyt meidin olisi keksittdvi nimi tille eldimelle,
se on lajinsa viimeinen,

mdrkdind ruskea, kuivana keltainen,
kuivuessaan se pddstele tuskin kuuluvia sihahduksia,
kieroutunut nend,

edes yksi positiivinen ominaisuus sille.

Keneltid muultakaan se sen saisi.

Se on puhekyvyton,

epdorgaaninen luultavasti,

keksitdin sille ainakin nimi:

Ophtalmoides Reykjavikiensis,

silmikids,

onko eldin silld nimelld.

Tolkijad kirjeldavad seda nii:

Niiiid me peaksime otsima sellele loomale nime,
see on vitmane omast liigist,

mirjast peast ruske, kuivast peast kollane,
kuivades sisiseb vaevukuuldavalt,
kaarduv nina,

vihemalt Tiks positiivne omadus.

Kellelt muult ta selle on saanud.

Ta on konevoimetu,

ebaorgaaniline arvatavasti,

otsime talle ikkagi nime:

Ophtalmoides Reykjavikiensis,

silmik,

kas on sellenimelist looma. [1]

Niiiid peaksime sellele loomale nime leidma,
ta on oma liigist viimane,

mdrjana pruun, kuivana kollane,

kuivades tekitab ta vaevukuuldavaid sisinaid,
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kover nina,

vihemalt tiks posititone omadus.
Kellelt muult ta selle saada voiks.
Ta on konevoimetu,

arvatavasti anorgaaniline,
motleme talle vihemalt nime vilja:
Ophtalmoides Reykjavikiensis,
silmaline,

kas sellenimeline loom on olemas. [2]

Selle ,looma” vilise kirjelduse puhul ndeme esimeses tolkes soome sdona otsest eesti
vastet ruskea — ‘ruske’, mis mitte just igapdevase kasutuse tottu sobib hasti luulekeel-
de, samas kui teises variandis on neutraalne “pruun’. Kuid jah, kas see elutu elukas
on anorgaaniline vdi ebaorgaaniline? Eesti keeles on ‘orgaanilise’ antontitim ‘anor-
gaaniline’, soomlastel vastavalt orgaaninen-epdorgaaninen. Rangelt vottes voiks viita,
et ‘ebaorgaaniline” on ju bukvaalne tdlge, vaat et lausa masinlik, aga antud luuletuse
konteksti sobib see ometigi hasti, kuna nii hakkavad isedraliku leiu kirjelduses kaasa
kolama teisedki prefiksiga eba- moodustatavad omadussonad: ebaméérane, ebanor-
maalne, ebaharilik, ebaloomulik jms. Tépne vaste ‘anorgaaniline” selliseid konnotat-
sioone ei tekita.

Niitid lubatud huvitavast sonaleiust esmapilgul ekvivalendita véljendi tolkimi-
sel ehk ‘otsime talle ikkagi nime” / ‘motleme talle vdhemalt nime vélja’, nagu tt-
levad tolkijad. Uhe tulemus kélab “silmik’, teisel ‘silmaline’. Esimene leid pole kiill
kirjeldatud ebahariliku olendi jaoks just originaalne, sest eesti keeles on sonal “silmik’
vdga mitmeid tdhendusi: on silmiklased-liblikad (aasasilmik, rohusilmik jt), on taimi
(silmik-kurereha, silmik-linnupiim), seesama sona tdhendab ka vaateava ukses ning
kiivrilgi on silmik; arheoloogid aga tunnevad silmiksolge. Teine tolkija on loonud ise
uue sona, liites ‘silmale” eesti keeles levinud omadussonasufiksi -line. Iseenesest dige
vote — kui autor on n-6 originaalitsenud ehk loonud mingi uue séna, siis peaks seda-
sama tegema ka tolkija. Ullatav on aga siinkohal see, et Saarikoski silmikis oleks voi-
nud tapselt selsamal kujul jddda ka tolkesse, sest mida titleb , Voro-eesti synaraamat”:
silmikéne = silmikés, tdhendades 1) silmilist, nt kartulid jdid koorimisel silmiliseks;
2) terava silmaga, tdhelepanelikku. Reykjaviki silmikds — kas pole igati vahva nimi
tihele kujuteldavale loomale?

Killap on igale tolkijale tuttav probleem see, et moni vodrkeelne sona tuleb tolkes
edasi anda mitmesonalise tithendiga, kuna eesti keeles lihtsalt pole nii ,, 6konoomset”
vastet. Vahel kiputakse sddrase seletava tolkimisega liialegi minema, nagu paistab
jargnevast nditest. (Saarikoski meenutab selles luuletuses tiht rumeenlasest giidi, kes
toi talle kingiks ikooni, kadus aga kummalisel kombel ja hulk aega hiljem selgus, et ta
oli Ameerikasse jalga lasknud.)

33



Salakuljetettu ikoni

vihrediksi maalatulla seindlld.

Minun seindlld. Minun kodissani.
Elokuun puolessaviilissd.

Millaista mahtaa olla tlld hetkelld
Wisconsinissa?

Jos se on viljelysseutua

vilja kai mdtinee pelloille siellikin.
Salakuljettaja

sielld tai jossakin

suunnittele kyborgeja.

Miti nekin sydvit?

Tekeeko hin niistd lisddntymiskykyisid?
Opettaako palvomaan Pyhdi Jumalanditia?

Eestikeelsed variandid:
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Salakaubana toodud ikoon

roheliseks voobatud seinal.

Minu seinal. Minu kodus.
Augustikuu keskel.

Kuidas voiks olla praegu
Wisconsinis?

Kui see on pollunduspiirkond,
middndub vist vili sealgi poldudel.
Salakaubavedaja

seal v0i kuskil mujal

konstrueerib

kyborge.

Mida sddirased séovad?

Kas ta annab neile paljunemisvoime?
Opetab kummardama Piiha Jumalaema? [1]

Sala sissesmugeldatud ikoon
roheliseks virvitud seinal.

Minu seinal. Minu kodus.
Augusti keskpaigas.

Mismoodi voib praegusel hetkel
olla Wisconsinis?

Kui see on pollumajanduspiirkond,



siis ilmselt sealgi mddaneb vili pollul.
Salakaubavedaja

seal voi kuskil mujal

konstruib

kiiborge.

Mida nood veel séovad?

Teeb ta neist paljunemisvoimelised?

Opetab kummardama Piiha Jumalaema? [6]

Problemaatiline on siin kohe esimese séna télkimine: soome sona salakuljettaa saab
kasutada igasuguse objekti (eseme voi olendi) salaja transportimise — viimise, too-
mise, sdidutamise, vedamise, talutamise — kohta. Sonaraamatud pakuvad séna eesti-
keelseks vasteks ‘salakaubana vedada’, paraku see juba kitsendab tdhendust, liites
maédruse ‘sala(ja)’ objektiga ‘kaup’. Ent iga salaja transporditav objekt ei pruugi olla
kaup — nii nagu vaadeldavas luuletuseski ei kavatsenud giid ikooni Soomes miitima
hakata, vaid tdi selle Saarikoskile kingituseks, tosi kiill, salaja, sest eks oli ikooni vilja-
viimine Rumeeniast keelatud.

Teine tolkija on ptitidnud lahendada probleemi, kasutades konekeelset ‘smugelda-
ma’. Kuid tdendoliselt pole ta stivenenud selle tisna harva kasutatava laenséna (saksa
schmuggeln, ingl smuggle) tahendusse — salaja {ile piiri toimetama, salakaubana sisse
tooma -, millega muidu seletada tekkinud pleonasmi ‘sala sissesmugeldatud’.

Antud luuletuses torkab silma teinegi sona, mille edasiandmine tdlkes pole just
onnestunud: viljelysseutu. Selle vastena leiame “poéllunduspiirkond” ja ‘péllumajan-
duspiirkond’, molemad mojuvad luules 6ige biirokraatlik-kantseleiliku terminina,
raske liitsdnajadana. Mida asemele pakkuda? Kumbki télkija pole kasutanud soome
viljelys otsest vastet “viljelus’ (mis holmab pealegi rohkemat kui vaid pdllundust), seu-
tu vastena aga torkab just maakohast mdeldes esimesena pdhe ‘kant’, aga jah, ega
‘viljeluskant’ vist ka eriti hésti kola... Voib-olla kujundada see rida hoopiski timber,
néiteks nii: Kui ses kandis haritakse maad... Oh jah, vaat et sama keeruline kui see, mil-
lega too luuletuse kangelane tegeleb: ‘konstrueerib kyborge” / ‘konstruib kiiborge’.
Jadb tile vaid imestada, miks on kiiberneetilise organismi esimesse varianti jaanud u
asemel soomeyy...

Kohklusi ja kiisitavusi leiab originaali ja tolkeid vorreldes veelgi, eelkdige kujund-
like titluste vahendamisel — aga eks see olegi tdlkimisel {iks raskuspunktidest, sest
kujutluspildid on ju ka 6ige subjektiivsed. Naiteks kolmikvirss luuletajast, kes istub

kortsis, naine tuleb aga talle kojuminemist ,6petama”:

Illan taivasta vasten puut tekevit itseddin tyko.
Istun tissid monettako vuotta.

Aliikii sind rupea newvomaan minua.
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Tolkevariandid:

Vastu ohtutaevast naalduvad puud.
Istun siin teab mitmendat aastat.

Ja dra hakka mind opetama. [1]

Vastu ohtutaevast tiikivad puud esile.
Istun siin teab mitmendat aastat.

Ja dra sina tule mind opetama. [4]

Ei oskagi seletada, miks tdpselt, aga minu korvus kolab originaali esimene rida viga
lutiriliselt, selle rahulikus rtitmis on midagi loitsulaadset. Kujutan ette, kuidas arvata-
vasti juba tisna , pehme” poeet neid sonu endamisi korrutab, hoiab sellest pildist veel
viimse valguseni kinni, et mitte ndédgutava naise kdsul tdusta ja koju minna. Kumbki
tolkevariant sellist kujutluspilti ei tekita, moélemad mojuvad kuidagi jarsu sedastuse-
na. Niisiis minu subjektiivne variant esimesest vérsist: Ohtuse taeva taustal koketeerimas
puud.

Naise peale pahandades on Saarikoskil stindinud péris hulk vérsse, nditeks selline
pilt:

Vaimoni kiynti on sidnnollisti kuin sveitsildisen kellon.
Hinen luustonsa on koneisto eikd mikddin luusto

mutta hianen tahtonsa on murtumaton,

hinelti ei saa vaatia liikoja eikd yleensd mitddn,

hinhdn on vain ihminen eikdi mikddn eldin,

mistddn hin ei suutu niin kuin selityksistd,

oudosti maustetusta puheesta ja oman voiton pyynnistd.
/-=+/

Jos rouva ei ole mieluinen vaihdan.
Ja eesti keeles:

Mu naise konnak on korrapirane nagu Soeitsi kellal.
Tema luustik on masinavdrk, mitte mingi luustik,

aga tema tahe on murdumatu,

temalt ei tohi nouda liiga palju, ja iiletildse mitte midagi,
ta on tiksnes inimene, mitte moni loom,

miski ei vihasta teda rohkem kui selgitused,
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veidralt viirtsitatud kone
ja omakasu tagaajamine.
/-=+/

Kui proua ei ole meelepirane, vahetan vilja. [1]

Mu naisel on korrapdrane konnak nagu sveitsi kellal.

Tema luustik on masinavirk, mitte luustik

aga tema tahe on murdumatu,

temalt ei tohi liiga palju néuda ja enamasti tildse mitte midagi,
ta on ju koigest inimene, mitte loom,

koige rohkem solvab teda seletamine,

veidralt viirtsitatud jutt ja omakasupiitid.

J-=+/

Kui prouale ei meeldi, vahetan vilja. [2]

Algab see toreda piltliku vordlusega: naine nagu Sveitsi kell. Aga sellises vordlu-
ses peaksid molemad pooled ka n-6 vordsed olema ehk seda, mida deldakse naise
kohta, peaks saama oelda ka kella kohta. Kummastaval kombel on mélemas tolkes
‘konnak nagu kellal’. Kell ju kéib, ei konni. Ja kui stiveneda konteksti, siis tundub, et
autor pole sugugi pidanud silmas seda, mismoodi naine astub, vaid hoopiski asjaolu,
kuidas naine kiib regulaarselt / stistemaatiliselt / jdrjekindlalt / laitmatult (koike
seda tdhendab soome sdinndllinen) teda kortsist koju ajamas. Seetdttu pakuksin oma
variandi: Naine kiib mul laitmatult kui Sveitsi kell.

Viimase vérsi teisest tolkest leiame aga suisa arusaamatuse: autori mote on ju sel-
les, et kui naine talle ei meeldi, siis vahetab vilja, votab uue. Mida aga métles tolkija
— mis asi see naisele ei meeldi?

Kisitavaid tolkevalikuid leiab jargnevastki (jutt ikka sestsamast luuletaja naisest):

Asken niksdttdji Lihti.

Hiin on niin kuin minun isdni

aina menemdssi toimistoon

joka on muusta maailmasta erotettu paikka.
Sielld héin istuu oman poytinsd takana
pitien ihmisid asiakkaina

riippumatta niiden asiasta.

Sellainen asenne antaa hinelle
turvallisuuden tunteen,

jota ilman hén ei tuntisi olevansa
itsendinen ja omavarainen nainen.
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Tolkevariandid:

Asja nidgutaja lahkus.

Ta on justkui minu isa,

tiha minemas kontorisse,

mis on muust maailmast eraldatud koht.
Seal ta istub oma laua taga,

néhes inimestes asjamehi,

hoolimata sellest, mis neil asja.

Selline hoiak annab talle

turvatunde,

ilma milleta ta ei tunneks end iseseisva

ja soltumatu naisena. [1]

Nidgutaja liks just dra.

Ta on nagu mu isa

alati teel kontorisse

mis on muust maailmast eraldi.
Ta istub seal oma laua taga

ja peab inimesi klientideks
hoolimata nende tunnetest.
Selline hoiak annab talle
turvalisuse tunde,

muidu ei tunneks ta ennast

iseseisva ja soltumatu naisena. [2]

Siin tekitab probleemi vordluspilt kontoritootajast-isast, kes istub laua taga ja votab
tema juurde tulnud inimesi asiakkaina, riippumatta niiden asiasta. Molemal sonal on
soome keeles hulk tdhendusi: asiakas — ‘klient, kunde, tarbija, kiilastaja, patsient’;
asia — “asi, seik, juhtum, probleem, kohustus, olukord, teema’. Esimeses tdlkes ndeme
ilmset ptitiet kasutada vordluses iiht ja sama sonatiive, nii nagu seda teeb autor: ‘néeb
inimestes asjamehi, hoolimata sellest, mis neil asja’. Aga “asjamees’ on ju kdonekeeles
‘ametimees’ v&i siis naljatlevalt voi hoopiski halvustavalt “tdhtis tegelane” — kumbki
tdhendus konteksti ei sobi. Teises tolkes peab isa ‘inimesi klientideks hoolimata nen-
de tunnetest’. Siin on kohatu jillegi see, millest ei hoolita — tunded on antud juhul
asia / ‘asja’ antoniitim.

Naise iseloomustus jatkub nii:

Hiin rakastaa minua tietysti
mutta hin rakastaa myds kuolleita lehtid,
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silld hin kaipaa hellyyttd.

Hiinen pitid saada olla lihelld,

hin on sokea jonka nahdikseen

tiytyy kosketella, hinen pdinsi on painuksissa,
hinen kdsiensi asento paljastaa hinen mielialansa,
hiin ei osaa salata mitiin.

Hiinen hiuksistaan nikee mitd hin ajattelee.
Eestikeelsed variandid:

Muidugi ta armastab mind,

aga ta armastab ka surnud lehti,

sest ta igatseb hellust.

Ta peab saama olla lihedal,

ta on pime, kes nigemaks

peab puutuma, tema pea on longus,
tema kiite asend paljastab tema meeleolu,
ta ei oska midagi varjata.

Tema juustest paistab, mis ta motleb. [1]

Ta moistagi armastab mind

kuid ta armastab ka langenud lehti,
sest ta igatseb ornust.

Tal on vaja ldhedal olla,

ta on pime, kes nieb ainult
kiisikaudu, tema pea on norus,
tema kite asend reedab ta meeleolu,
ta ei oska midagi varjata.

Tema juustest on niha, mida ta motleb. [2]

Nendes tolgetes tuleb eriti hésti esile, kuidas voib iihe tolkija tulemus teise omast
erineda — ning ei saa telda, et tiks oleks parem v6i kehvem kui teine. Kiill aga pani
mind siin motlema iiks sisuline vidide, nimelt see, et naine armastavat ‘surnud leh-
ti’ (otsetdlge soome keelest). Mida siin on mdeldud? On see vihje naise to6le ajakir-
janikuna? Teisest tolkest loeme: “armastab langenud lehti’. See tihendab stigislehti,
stigist? Ja kuidas seostuvad need lehed lause I6puosaga: ‘sest ta igatseb hellust / 61-
nust’? Kas pole autor hoopiski méelnud, et naine armastab Joseph Kosma nukker-
kaunist laulu , Les feuilles mortes” (,Langenud lehed”), mille prantsuse keeles laulis
ulipopulaarseks Yves Montand, ingliskeelsena kolas see aga Nat King Cole’i esituses
filmis ,, Autumn Leaves” (,Stigislehed”). Laul oli armastatud ka Soomes ning kuulus
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mitmete lauljate repertuaari, eesti keeles on ,Stigislehed” kélanud nt Jaak Joala ja
Silvi Vraidi esituses. Tolkijana oleksin piitidnud sellist oletust kontrollida ehk uurida
portreteeritud naise — Tuula-Liina Varise — kiest, kas on siin vihjatud sellele laulule,
ning kui tdesti, siis oleks adekvaatne tolge: ta armastab ka stigislehti.

Kui senitoodud néidetes sai vorreldud kaht tolkevarianti tihest ja samast algteks-
tist (ning mones kohas pakutud omalt poolt veel kolmaski voimalus), siis 16petuseks
olgu dra toodud ka kaks versiooni tihelt tolkijalt — luuletusest, mille Saarikoski kirju-

tas pdrast isa surma:

Saanen sanoa timdn vihoviimeisen kerran
nyt kun hin on kuollut

ettd hdn oli julma mies,

kaikki pitivit hinesti

tunteellinen, hin oli fasisti

joilla ei ole laulun ddnti

ja ovat voimistelussa jiykkid,

teeskenteliji /- - -/

Voin ehk delda veel viimast korda
niiiid kus ta on surnud

et ta oli julm mees,

ta meeldis koigile

tundeline, ta oli fasist
temataolistel pole lauluhddlt

ja nad on puised voimlema
teesklejad /- - -/ [1,1996]

Voin ehk delda veel viimast korda
niitid kus ta on surnud

et ta oli julm mees,

ta meeldis koigile

tundeline, oli ta fasist
temataolistel pole lauluhdlt

ja nad on voimlemises puised
teesklejad /- - -/ [1, 2012]

Nende kahe tolke avaldamise vahele on jadnud 16 aastat ja nagu ndeme, on teise
véljaande jaoks t6lkija kaht virssi muutnud, ju siis leidnud, et nii on dGigem. Eks viita
seegi todemusele, et iihele algtekstile voib saada mitmeid tolkevasteid ja seda mit-
te ainult eri tdlkijate poolt, vaid iseendagi kunagi tolgitud teksti tile vaadates, sest
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aeg on muutnud sind ja su keeletunnetust, andnud kogemusi ja teadmisi, mille najal
tolgendad-tolgid niitid sedasama teksti pisut teisiti.
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TOLKIMINE KUl TIHE KIRJELDUS
TRIINU PAKK

Asudes motisklema selle tile, kuidas jouab teadustekst eesti keelde, ei saa ma kir-
jutada teoreetikuna, vaid lihtsalt tolkijana, kes ldhtub oma praktilisest kogemusest,
tuginedes seejuures aeg-ajalt mitmetest distsipliinidest — voi distsipliinide vahelt
— laenatud motetele. Et pohiosa mu tolgetest tuleks liigitada humanitaarteaduslike
tekstide valda, mille kérvale on mahtunud ka moned ilukirjanduslikud teosed, on
tolkekogemuse ring tisna selgesti piiritletav. Erinevalt loodusteadustest ei kajasta sel-
lised tekstid mingi probleemi 16pliku, kontrollitava ja katseliselt korratava lahendu-
se kirjeldust, vaid pigem tiht voimalikku ldhenemisviisi probleemile, tiht voimalust
teatud nadhtuse, perioodi, kultuuriilmingu, sotsiaalse arengu vmt tile motlemiseks ja
selle motestamiseks, kusjuures tihti eelneb autoripoolsele motestusele terve rida va-
rasemaid késitlusi, mis on piitidnud samale kiisimusele ldheneda tihe voi teise nurga
alt, tihe voi teise ajastu toekspidamistest lihtudes. Seega kujutab humanitaarteadus-
lik tekst endast pigem teatavat faktide ja varasemate mottekdikudega ringikdimise
viisi, nende tolgendamist ja edasiarendust teoreetilistes ja ajaloolistes raamistikes,
mille autor peab olema enam-viahem &ra maaratlenud ja mille piires ta voib eelkdijate
seisukohti edasi arendada, nendega vididelda voi neid vaidlustada. Vdhemalt minu
meelest kehtib siin suuresti sama, mida T. S. Eliot on 6elnud luuletraditsioonide koh-
ta — pruugib vaid asendada jargmises tsitaadis sona ,luuletaja” ,motlejaga”: , Uhegi
luuletaja v6i mistahes kunstniku tdielik tdhendus ei ole ainult temas endas. Tema
tahtsuse, vddrtuse maédrab suhe surnud luuletajate ja kunstnikega.”! See ajalootaju,
eelkiijate tundmise ndue on humanitaarteaduslikus ja filosoofilises tekstis vahemalt
sama range kui luule puhul, ehkki konnotatsioonid voivad olla teised.

Ka sisulisest kiiljest on humanitaaralade ja ilukirjanduse vahel tihedam seos kui
humanitaaralade ja loodusteaduste vahel — kisitlevad ju esimesed ikkagi inimeseks
olemise viise maailmas, tikskoik millise kandi pealt, sellal kui loodusteadused vdivad
jdtta inimese hoopis korvale. Ning vormiliselt on esimese paari puhul tegemist mones
loomulikus inimkeeles esitatud narratiividega, sellal kui loodusteadused tihti tugine-
vad arvude keelele, mille puhul tolkimine kui niisugune muutub hoopis tarbetuks.
Seda koike silmas pidades ndib mulle, et tegelikult ei tuleks tdmmata piirjoont mitte

teadus- ja ilukirjandustekstide vahele, vaid pigemini loodusteaduslike ja humanitaar-

Teksti aluseks on ettekanne Euroopa Komisjoni esinduse ja Tallinna Ulikooli kirjastuse
korraldatud seminaril ,Teadusteksti teekond eesti keelde” 7. detsembril 2011. aastal
Tallinnas.

! T.S. Eliot, Traditsioon ja individuaalne talent. Rmt-s: T. S. Eliot, Valitud esseesid.
Koost. ja tlk J. Rdhesoo. Tallinn, 1997, 1k. 11.
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teaduslike tekstide vahele, kusjuures ilukirjandus jadks viimastega samale poole joont
— védhemalt niivord, kuivord asi puudutab vastavatesse valdkondadesse kuuluvate
tekstide tolkimist ja selleks vajalikke teadmisi ning oskusi.

Humanitaaralase ja ilukirjandusliku teksti tdlkimise puhul on pdhindudmised
ju paljuski samad — peab hasti oskama keelt, olema laialdaselt lugenud vastava
maa/kultuuri kirjandust, tundma oma emakeelt, tahtma kombata selle piire ning ot-
sida koiki selle voimalusi. Peab olema viga tekstilembeline inimene, selline, kes on
valmis pdrast paev otsa kestnud tekstitegu arvuti taga votma 166gastuseks kédtte mone
teise teksti ja lugema. Ka stiili ja autoritooni tabamine on tihtviisi vajalik mélemas val-
las — ja ma julgen viita, et humanitaarteadustes leidub autoreid (enda tdlgitute seast
nimetaksin Clifford Geertzi, Marshall Sahlinsit, Edmund Burke’i), kelle keele n&tkust
ja elegantset stiili voiksid kadestada paljud ilukirjanikud.

Aga kui humanitaarteadustes on autoritekst ise rea varasemate arutluskiikude
tolgendus ja edasiarendus, siis on selge, et tolkida ei saa ainult teksti ennast, vaid
tuleb moista ja tunda ka selle taustu, traditsiooni, millesse see paigutub. Ning fak-
tide endi asemel on seal tihti oluline faktide tdlgendamise, nendest motlemise viis.
Seepdrast voiks ehk vihemalt motteeksperimendi korras katsuda télkimise tolgen-
damises ldbi viia vdike pocre ja ldheneda humanitaarteadusliku voi ka filosoofilise
teksti tolkimisele kui tihedale kirjeldusele, nagu seda on nimetanud Clifford Geertz
(kes omakorda véttis termini {iile filosoof Gilbert Ryle’ilt). Asja mote on selles, et
kui n-6 , hore kirjeldus” lihtsalt konstateerib voi kirjeldab fakte, siis , tihe kirjeldus”
votab selle tegevuse juures arvesse nende tdhenduslikud tagamaad ja kultuurilised
tolgendused. Kui autoriteksti taga seisev ja vihjamisi kohal olev traditsioon, varase-
mate tekstide ladestus moodustab tervikpildi, millest tekst ise on n-6 tihe kirjeldus,
siis edukas tolkimine soltub sellest, kui tihedalt on tolkija suutnud enda jaoks autori
tolgenduse ldbi kirjeldada, endale selgeks teha. See moodustab tausta, konteksti,
milles tolkija oma sonu ja termineid valib ja tdnu millele tal 6nnestub need valikud
teha paremini vo6i ka halvemini — kas ta nditeks tunneb &dra varasematelt motleja-
telt tile voetud terminid ja oskab leida nende juurdunud vasted oma sihtkeeles; kas
ta tajub, millal autor parafraseerib mone oma eelkiija t66d, vdib-olla isegi otseselt
sellele viitamata, ning suudab leida vastavad kirjakohad, vastava sonavara varem
tolgitud teostest; kas ta tajub autori suhtumist neisse tekstidesse, tabab peidetud
irooniavilgatuse voi aupakliku kummarduse jne. Vahest pole kurjast tuua siin &ra
vidike tsitaat Geertzilt eneselt, kes kirjutab etnograafilise kirjelduse, antropoloogi
vilitoode saaduse kohta, et vilitoopdevikus sisalduvad mérkmed , ... [annavad]
kaunis hésti aimu sellest, kui palju materjali ldheb vaja kodige algelisematki laadi
etnograafilise kirjelduse koostamiseks — kui erakordselt , tihe” see on. Viimistletud
antropoloogilistes kirjutistes [- - -] jadb see asjaolu — et meie niinimetatud algand-
med on tegelikult meie tolgendused teiste inimeste tdlgendustest sellest, mis asja
nad ise ja nende kaasmaalased dieti ajavad — hdmaraks, sest suurem osa mingi
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konkreetse stindmuse, rituaali, tava, idee voi tikskdik mille modistmiseks vajalikust
taustinformatsioonist on vihjamisi esitatud enne, kui asja ennast vahetult vaatlema
hakatakse.”?

Tegelikult on see 16ik minu meelest tdiesti vabalt kohaldatav télkimisele, kui
vahetada vilja ainult méned olulised sonad, nii et voiks 6elda: tolkija lugemismaérk-
med, laenutusandmed raamatukogudes, raamaturiidad ta laua timber, abifailid ta
arvutis, kleepsudega margitud lehekiiljed tekstides, paringute mélujilg Google’is
... [annavad] kaunis hésti aimu sellest, kui palju materjali liheb vaja koige algelise-
matki laadi tolke tegemiseks — kui erakordselt ,tihe” see on. Viimistletud tolgetes
[- - -] jadb see asjaolu — et meie niinimetatud ldhtetekstid on tegelikult teiste tolgen-
dused teiste inimeste tdlgendustest sellest, mis asja nad ise ja nende kaasmaalased/
mottekaaslased dieti ajavad — hadmaraks, sest suurem osa mingi konkreetse teksti,
teooria, 16igu, termini voi tikskdik mille méistmiseks vajalikust taustinformatsioo-
nist on vihjamisi esitatud enne, kui asja ennast vahetult vaatlema hakatakse.”

Uhesonaga - iga konkreetse teksti taga on suur hulk teisi tekste, mdjutusi teistelt
autoritelt, teooriaid jne, mis on autori loomulik méttekeskkond, aga millega tolkija
peab teksti tolkides hakkama tutvuma, hakkama seda mottemaailma enda jaoks tiles
ehitama, kui ta tahab, et tema tolge mingilgi moel adekvaatne tuleks. Ja kui seda ant-
ropoloogia-analoogiat naljapdrast veelgi venitada, voib telda, et Autor on tolkijale
Teine, see, kelle kultuuri tdlkija soovib tundma dppida ja peab selle juures voib-olla
monikord rakendama ka moningaid samalaadseid nippe nagu need, mida antro-
poloog kasutab v6ora kultuuri uurimisel. See tdhendab, et esimese asjana ei tohiks
tolkija lasta oma valikuid juhtida omaenda arusaamadel (v6i koguni eelarvamus-
tel) — tdpselt nagu antropoloog ei peaks katsuma tdlgendada v6ora kultuuri néh-
tusi ja moisteid omaenese kultuuri eelarvamuste valgel, vaid otsima neid tdhendusi,
mida vastavatele ndhtustele antakse nende enda kodukultuuris. Nii et esimese asjana
puitidku tolkija paigutada oma autor digetesse raamistikesse ja hakaku otsima nende
teooriate sdnavara, millele tuginedes autori méttekdigud on vilja kujunenud ja mille
varal ta neid arendab. Siingi voib tsiteerida Geertzi, kes teisal on 6elnud , iihest kul-
tuurist tuletatud pealkirjade ja teises kultuuris esinevate tegevuste problemaatilise
vahekorra”® kohta, et see kiisimus on kiill méodapéddsmatu, aga mitte saatuslik. Ja
jdllegi, sonu pisut timber méangides, voib seda kohaldada télkimisele — samamoodi
moodapaddsmatuks voib pidada , ithest kontekstist tuletatud terminite ja teises kon-
tekstis olemasolevate mdistete problemaatilist vahekorda”, nagu néiteks kreeka sona-
de agape (Gydmn) ja eros (Epog) puhul, millele vastab eesti keeles tiks sona — armastus.
Vai hoopis vastavate moistete puudumist sihtkeeles, nagu Peter Burke’i sonul olevat

2 C. Geertz, Tihe kirjeldus. Tolgendava kultuuriteooria poole. Tlk T. Pakk. Vikerkaar, 2007,
nr. 4-5, 1k. 85.

* C. Geertz, Omakandi tarkus. Fakt ja 6igus vordlevas perspektiivis. Rmt-s: C. Geertz,
Omakandi tarkus. Tlk T. Pakk. Tallinn, 2003, 1k. 214.
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juhtunud John Stuart Milli essee ,, Vabadusest” tolkimisel jaapani keelde, kus puudus
votmemoiste ,, vabadus”.

Samas vaib selliseid pealkirju ja moisteid eesti keelde tolkides tekkida ka teistlaadi
probleeme - nimelt on terminid monikord eesti keelde voetud mingis tihes, marksa
kitsamas tdhenduses kui see tdhendusvili, mis on vastaval sdnal olemas tema algkee-
les, kus see voib sajanditepikkuse kasutamise tulemusel olla omandanud erinevaid
niiansse ja korval- ning kaastdhendusi, kusjuures tolgitav autor voib oma sonaka-
sutuses igati arusaadavalt pidada silmas kord {iiht, kord teist neist voimalikest ta-
hendustest, nii et ldbivalt iihe ja sama sonaga tolkimine osutub voimatuks. Naiteks
sona inflation — kontekstis, kus tuleks silmas pidada nii konkreetset majanduslikku
kui ka laiemat ettimoloogilist tdhendust, tekivad otsekohe raskused. Kui kasutada
vasteks ,inflatsiooni”, muutub sona tdhendusvili ju kitsaks ja konkreetseks, sest ees-
ti keel n-6 ei mileta ladina sona in-flatio, sisse-puhumine, algupéra. Eriti keerulise
juhtumina meenub viimase aja toimetajapraktikast aga inglise séna vicarious, mille
vasteks pakub Silvet ,,asendav, asendus-, ase-; kujuteldav”. Samas kasutatakse seda
mitmesugustes tithendites, kus selline tdlge osutuks absurdseks, kuna séna v6ib kaia
nii inimese-tegija kui ka omaduse-atribuudi-tehtava kui 16puks isegi tehtava all kan-
nataja kohta. Patuoina ehk scapegoat’i kohta kasutatav véljend vicarious offering on kiill
tolgitav asendusohvriks. Kuid viljendis vicarious punishment ei ole mote iihe karistuse
asendamises teisega, ehkki Silveti-pohine lihtne, kuid vale télkevaste ,,asenduskaris-
tus” nii osutaks, vaid kellegi karistamises kellegi teise asemel, n-6 asemiku kaudu.
Samuti vicarious suffering — kannatamine kellegi asemel, kellegi teise eest. Mdlemat
viljendit voiks ehk tolkida sona ,, tilekantav” voi ,, tilekantud” abil: tilekantav karistus,
tilekantav kannatus. Kui aga juttu on Kristuse ristisurmast — Christ’s vicarious death
—, siis vist tuleb juba taanduda tdiel rindel ja loobuda ka ,tilekantavast”, ainsaks
teeks ndib jadvat vana kiriklik fraas, et ta ,,suri inimkonna eest”.

Ent poorduksin veel korra tagasi métte juurde tihedast kirjeldusest voi, kui kujundit
vahetada, justkui seeneniidistikust teksti taga ja all, mis tegelikult tolkesse ei pruugi
jouda — sest see pole sonaselgelt joudnud ka originaalteksti —, aga mis kujundab seda
tolget kui n-6 viljakeha. Nagu originaaligi. Isegi kui autor ja tema tekst on teoreetiliselt
kenasti paika pandud, kui hakkavad lahendusi leidma mitmesugused eri keeleruumi-
des ainult ositi kattuvate, puuduvate voi erinevalt kasutatavate sonade ja moistete prob-
leemid, sisaldab iga tekst ju hulgaliselt viiteid ja vihjeid teistele tekstidele, teooriatele,
autoritele, kdimasolevatele debattidele ja muule taolisele — ja mida parem, olulisem,
seega ka suuremas tolkeohus on tekst, seda rohkem neid seoseid ja viiteid seal ena-
masti leidub. Nii et ega iihte kitsasse raami teda niikuinii paigutada ei dnnestugi. Selle
koige leidmiseks, labiseedimiseks, kokkuviimiseks jne tuleb muidugi muudkui lugeda
ja otsida, kusjuures ei ole tildse kohatu pidada lisaks akadeemilisele taustale silmas ka
autori ajastut ja tema tihiskonda, mitte ainult teaduslikke v6i filosoofilisi debatte, milles
ta osales ja mis tema timber toimusid. See on, vastupidi, tihti lausa hddavajalik.
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Siin tulevad sageli médngu tsitaadid, parafraasid, viited, vihjed, vahel ainult fraasi
tasandil voi isegi tiheainsa olulise sonana, mis v6ib ménikord — muidugi juhul, kui
on dnnestunud see sona tilepea dra tunda — osutuda tdeliseks nuhtluseks: leiad vor-
gus ringi tuhnides mingi niidiotsa, leiad v&ib-olla isegi tdpse osutuse, kellelt ja mis
teosest see sona périneb, ja itha sagedamini voib juhtuda, et see teos on ka eesti keeles
olemas; kuid siis algab tdeline peavalu, sest selgemat konteksti ei pruugi olla antud ja
konkreetne koht v&ib nditeks 700-lehekiiljelises teoses olla hoopis dratundmatu. Eral-
di probleemiks on veel tdeliselt massiivsed suurteosed, millest monikord on tolgitud
lithendatud versioonid — néiteks Arnold Toynbee ,, Uurimus ajaloost” voi (mu enda
tolgitud) James Frazeri , Kuldne oks”, mis mélemad on eesti keeles olemas tihekoiteli-
se lithendusena, originaali tdisversioonis aga on molemad 12-koitelised. Nende puhul
on ju alati vdimalik, et otsitav sona voi ndide on sees kiill raamatu tédisversioonis, kuid
mitte tolgitud lithenduses. Kui aga lithendus ei pShine mitte osa tervikpeatiikkide
véljajatmisel (nagu , Kuldne oks”), kusjuures teised peatiikid on tervikuna sees, vaid
teksti timbertootamisel (nagu ,, Uurimus ajaloost”), muutub tolkepretsedendi leidmi-
ne peaaegu voimatuks. Sddraste teoste puhul on loomulikult hddavajalikud registrid,
kuid veelgi parem oleks, kui tolkijad lisaksid raamatu 16ppu viikese tolkesonastiku,
mis voiks toetada ka mingisuguse iihtlasema tolketraditsiooni kujunemist kesksema-
te terminite puhul.

On veel tiks aspekt, kus osutub oluliseks mote, et juba ldhtetekst on autori tolgen-
dus, mis ka ise on vélja kasvanud varasematest tekstidest, tihti nende tekstide motteid
edasi arendades, enamgi veel, neid tekste modifitseerides v6i ka vihaselt vastustades
— see on autoritooni edasiandmine. Oma kogemusest tuleb ereda niditena meelde
Karl Popperi kasitlus Hegelist (, Avatud tihiskond ja tema vaenlased” II), mille pu-
hul 6nneks algusest peale oli selge, et Hegelisse suhtutakse sapiselt, nii et tolkimisel
polnud vaja vdhemalt pead murda, kas Popper niitid tugineb Hegelile, tiritab mond
tdhendust nihutades voi muud taolist tehes Hegeliga viisakalt vaielda v&i asub toes-
ti raevukalt eitaval seisukohal. Ténu sellele vois ilma pikema uurimiseta stidamera-
hus moénedki 16igud, mis muidu oleksid — arvestades Hegeli korge autoriteedi ja
kiidetud stigavusega — voinud hammeldust tekitada, tolkida tdie monuga pilklikuks.
Samuti lahendas see Hegeli tsitaatide tolkimise probleemi — kuna Popper oli need
olemasolevaid inglise tolkeid eirates oma teksti tarbeks ise tolkinud, tihti kolmpunkte
kuritarvitades ja kohati isegi mitme lehekiilje pikkuse teksti lithikesteks fraasideks
hakituna tihe lehekiilje peale kokku surunud, siis otsisin Hegeli originaalid kll {iles,
kuid 16puks — nihes ette raskusi eri lausetest Popperi lithikestesse kokkuvétetesse
joudnud fraaside kokkumonteerimisel, kui votaksin aluseks Hegeli pikad terviklau-
sed — tolkisin ikkagi originaali asemel Popperi tolke pohjal. Aga alati autori enda
suhtumine nii selge ei ole, ja siis tuleb katsuda luua endale pdhjalikum ettekujutus
tema suhtest viidatavate tekstidega.

Nii et teoreetilised raamid, koolkonnad, mottevoolud, autori kaasaja teadusvaid-
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lused ja vanemate autorite puhul ka nende kaasaegse iithiskonna ja olme eripérad
— see kdik kokku moodustab midagi antropoloogide , voora kultuuri” taolist, mida
tolkijal tuleb tundma Sppida, et ta ei eksiks autori mangureeglite vastu. Tihti suur osa
sellest toost tema tolkesse, teksti konkreetselt ei jouagi, on aga varjatult olemas teksti
taga, suunates koikvoimalikke sonavalikuid ka seal, kus polegi tegu lausa terminite-
ga, ning kujundades teksti tildist fooni, andes muuhulgas marku, kas ja kui palju ta
oma autorisse on stivenenud. See tihendab kiisimust, kas tolkija on suutnud viltida
anakronisme, kas ta on leidnud konkreetsetele sonadele tihenduse just selle ajaloo-
perioodi raames, millest voi milles autor kirjutab, see tihendab terminivalikuid, kui
autor kirjeldab teiste autorite deldut voi mdeldut, ja ka tema iseloomustavaid lauseid
nende autorite kohta jne. Kui tuua ainult tiks ndide tdhenduste muutumisest ajaloos
ja perioodile vastava tdhenduse silmaspidamisest, siis votaksin Edmund Burke'i ,re-
volutsiooni” moiste, mis tdhendab lihtsalt rahumeelset tagasipdordumist millegi olnu
juurde, pigem taastamist kui muutust; alles hiljem, pérast Prantsuse revolutsiooni
hakkab see sona tidhendama tormilist tihiskondlikku murrangut ning pooret pigem
tuleviku kui mineviku poole. Mis aitab mdista, miks oli Burke Prantsuse revolutsioo-
nist nii Sokeeritud - ent see on jillegi teadmine, mis tekstis otsest sonalist viljendust ei
leia, revolution tdlkub ikka revolutsiooniks; osana seeneniidistikust aga méngib selle
sona toonase tihenduse tundmine olulist rolli kogu teksti moistmisel.

Tausta uurimine on seega omamoodi maadeavastamine ja seiklemine, mis v6ib
kiill Ioppkokkuvéttes osutuda aegandudvamakski kui reaalne tekstitegu arvuti taga,
ent on tolke n-6 headuse jaoks hddavajalik ja pakub pealegi suurt monu. Tolkija peab
olema valmis huvituma enam-vihem koigest, mis siin maa ja taeva vahel ette voib
tulla — ja teatavasti muidugi on asju maal ja taevas rohkem, sober, kui kogu teie teadus unes
ndeb. ..

Ja et niitid see viimase lause 16pp muidugi périneb ,Hamletist”, siis jouame ilukir-
janduse ja tolkepretsedendi kiisimuse juurde, ja inglise keelest tolkimise puhul ei saa
siin loomulikult kuidagi mo6da Shakespeare’ist. (Kuigi loomulikult kdigi vahegi tu-
vastatavate ja leitavate ilukirjandustsitaatide, nagu teadustekstidestki parit tsitaatide
puhul on tolkepretsedendi kasutamine ikka hea toon — kui just pretsedent ei parine
aastast 1905 ega esine sellises eesti keeles, mida omakorda vo&ib-olla juba tolkima tu-
leks hakata...) Aga Vana Willi juurde tagasi — ehkki inglased ise ei anna endale su-
gugiiga kord aru, millal nad teda parajasti tsiteerivad ja seega v&ib neid fraase lugeda
tildkeelseiks, kujundlikeks kinnisvéljenditeks, on ometigi tiks tdlkimise suur r6om
vaadata, kuidas moni konkreetne kirjakoht meil télgitud on ja kui vihegi voimalik,
siis ikkagi kasutada tolkepretsedenti... Kogu Shakespeare’i meie kehva omamadlu ja
suure arvutivéimsuse ajastul paraku peast teada hasti ei saa, aga tihti siiski lubab
mingi kdhutunne, mingi eriline hong fraasi juures teda dra tunda, isegi kui tdapne
viljend pole varasemast meelde jadnud, ja selle guugeldamine, paikaajamine ja eesti
tolkest viljaotsimine on suur lust, mille viljadest ei tasuks ilma jétta lugejatki. Isegi
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kui kasutada vastavat fraasi ilma jutumaérkide ja viiteta, nagu autorid ise tihti neid
pruugivad, on keeletunne ikkagi ju natuke teine ja vdiks ehk anda vihje ka eesti luge-
jale. Ent loomulikult tsiteeritakse humanitaarteadustes ohtrasti kdikvoimalikke teisigi
kirjandusteoseid, nii et tsitaadindrv peab alati are olema.

Ja 16puks voivad lisaks koigile neile suurematele kiisimusringidele ette tulla veel
igasugused pisiasjad, métdaminnes mainimised, nagu viited argistele tarbeeseme-
tele, nt ajaloolistele tollatiitipidele, mingil ajal parajasti moes olnud rdivastele voi ka
ainult roivadetailidele, teatava lambatdu ninakujule jne jne — kusjuures muuhulgas
meenub siin kunagi Kalle Kasemaalt kuuldud vapustav loetelu kaameli kehaosadest,
mille sulnidusega véidakse araabia luules vorrelda oma armsama volusid... Onneks
pole mul neid tolgetes seni veel ette tulnud, ent kdrva taha on seegi teadmine igaks
juhuks pandud. Ja ka praegu, oma analoogiaga juba monda aega ménginult, tundub
mulle, et ei olegi viaga ekslik voi vale nimetada seda kdike kokku — suuremat teoree-
tilist ja ajasturaamistikku koos kodigi nende pisidetailidega — , tihedaks kirjelduseks”.

* Ok *

Seni piitidsin visandada seda tekstitagust maailma, n-6 seeneniidistikku, millest tekst
on vilja kasvanud ja mis suunab ka selle tdlkimisel sonavalikuid, mottearendusi, laie-
mat teoreetilist raamistust, niivord kui tolkija suudab seda koike tiles leida ja edasi
anda. Aga kui niitid katsuda jouda konkreetsemalt tolkimise keelelise, tekstilise as-
pekti juurde — selle juurde, mis viimistletud tdlkesse jouab ja seal iiht- voi teistviisi
otseselt deldud on —, siis iiks vdga oluline aspekt, millest ma kuidagi ei saa niisama
moodda minna, on alati lauseehitus ja eriti, nii naljakas kui see ka paistaks, sideso-
nad. Sest kui teadus- voi filosoofiline tekst on millestki métlemise viis, nagu ma ees-
pool pakkusin, siis see tdhendab, et motteseosed ja arendused — mille edasiandmisel
miéngivad otsustavat rolli igasugused vaikesed sidesénad, siduvad véi rohutavad
voi hoopis vaidlustavad adverbid, nagu however, thereby, thus, nevertheless, while, whe-
reas, indeed — peavad olema selgelt jélgitavad. Paraku on monikord tolkeid lugedes
voOi toimetades néha, et need on kuidagi lausetest vélja poetatud — kas pole tolkija
osanud neile diget kohta leida voi, mis veel hullem, on tildse kogu pika ja keerulise
stintaksiga lause juures hitta jadnud ning selle lihtsalt mitmeks osaks lammutanud,
tolkinud tihe liitlause kolmeks lihtlauseks, nii et seostevork laiali laguneb ja seal, kus
autor ithe motte teisest tuletas voi teisele vastandas, seisavad tdlkes lihtsalt need kaks
mdtet korvuti ja enam pole aru saada, mida nimelt ja miks autor selle kdigega delda
tahtis. Lisaks side- ja méédrsonadele kuuluvad sellise sideaine hulka ka ajavormid, mis
loovad omakorda suhtevorke métete vahel; ja kogu see grammatiline ja siintaktiline
pool tuleks siiski viia sihtkeele grammatilistesse ja stintaktilistesse struktuuridesse
nii, et motteseosed laiali ei laguneks.

Ka terveks jaetud lausete puhul v&ib tekkida pentsikuid apse osalausete paiguta-
misel, kui tolkija on ptitidnud tilihoolikalt jédlgida ldhtekeele lauseehitust — naiteks
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meenub tiks mulle mdne aasta eest toimetada sattunud tdlge, kus tildse oli huvita-
vaid leidusi, aga muuhulgas 6eldi nditeks ka, et austus ideaali vastu voib anda ,h&id
pohjuseid igatihele pooldada oma riigi eesmirke, olenemata nende rahvuskuuluvu-
sest voi kodakondsusest”... Eesmirkide kodakondsust on muidugi suhteliselt lihtne
tekstist vilja toimetada — kuid imestama paneb kiill, kuidas tolkija ise sellise lause
truustidamlikult arvutisse suutis tippida.

Sama kehtib loomulikult ka 16ikude ja kogu teksti tasemel — side- ja méddrsonad
seovad sageli jdrjestikusi 16ike voi viitavad koos olulise marksonaga tagasi monele
varasemale 16igule, seovad ja tthendavad kogu teksti terviklikuks méttearenduseks,
nii et naljatamisi voiks isegi telda, et filosoofia voi teadus on sidesdnades — néitavad
need ju métte kulgemist, ilma milleta tekst enam endast , millestki motlemise viisi” ei
kujutaks.

Seega soltub tolke , headus” kahest vorgustikust: kui teaduslik-teoreetiline, ajas-
tuline ja valdkonnitine taust moodustab justkui seostevorgu ja seeneniidistiku teksti
taga, mille tolkija sobivate vastete leidmiseks peab enda jaoks tihedalt lidbi kirjeldama,
siis stintaktilised ja grammatilised vormid moodustavad vorgu teksti pinnal, mis seda
koos hoiab ja teeb temast teadusliku voi filosoofilise teksti — v6i laguneb vork laiali ja
kaotab autori motterea suurema vo6i vahema verbaalse tdpsusega tolgitud lauseteks,
mis kokku ei pruugi delda midagi voi halvemal juhul véivad isegi hakata titlema
autori mottele vastupidist.

Enne kui I6petan, tahaksin puudutada veel tiht kiisimust: kas teadustolkeid eesti
keelde on tildse vaja? See kiisimus on ilmselt tingitud aeg-ajalt kostvatest torinatest, et
niikuinii pole varsti eesti keelega enam midagi peale hakata, eesti keel mandub tagasi
koogikeeleks jne — mille samuti pessimistlikuks paarikuks on siiras mure eesti keele
edasikestmise padrast. Ma ei piitia prohvetina keele tulevikku ennustama hakata, ent
kommenteeriksin omalt poolt kiill. Mulle on védga imponeerinud 14bi Euroopa ajaloo
ikka ja jdlle pdevavalgele ujunud mote Utoopiast — paigast, kus elu on korralda-
tud valgustatud ideaalide jargi, nii nagu neid parajasti moisteti. Sellised ideaalpildid
ilmselt ei sobi inimesena elamiseks — Noukogude Liit oli filosoofiliste printsiipide
jargi tiles ehitatud riik! —, ent unistamiseks on nad ilusad, ja kui votta neid téen-
dina inimeste igatsusest iildise headuse, digluse ja hariduse jdrele, siis aitavad nad
endalgi seda usku ja lootust sdilitada. Moeldes eestikeelsete teadustolgete vajaduse
iile, leidsin endalegi ootamatult, et v&ib-olla pole tildse tdhtis kiisida, kas voi kellele.
Vaib ju olla tdsi, et eesti keel kipub kaotama oma elujoudu, kreoolistuma; vdib-olla
toesti hakatakse mitte nii vdga kauges tulevikus siingi tegema teadust teistes, nditeks
inglise keeles... see vdib nii minna, ent mulle ei imponeeri need prohvetid, kes va-
hest ei taotlegi muud kui voimalust selles kardetavas tulevikus, kus eesti keel enam
korgkultuuri kanda ei suuda, moru rahuloluga kraaksatada: ,No eks ma titelnud juba
ammu...” Aga kiisimatagi, kas neid tolkeid vaja on, leidsin, et selliste tekstide tolki-
mine on minu jaoks mu oma nurgake Utoopias, heade ja valgustatud inimeste riigis.
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Ma tdlgin, teadmata ja isegi muret tundmata, kellele voi kui kaua neid tekste vaja
ldheb, sest tolkimine voimaldab mul tekstide kaudu suhelda inimestega, kes on iihel
voi teisel moel piitidnud anda oma panuse maailma muutmisse paremaks paigaks;
see véljendab mu veendumust, et inimene ei ela ainult leivast, vaid tahab ka lugeda
ja motelda — ja motlemine on igatahes alati vajalik, miks siis mitte ka eesti keeles...
Tolkimisest loobumine oleks nagu oma viikese Utoopia-nurgakese mahamiitimine,
ja siis tunneksin end ka materiaalse heaolu juures ikkagi tisna halvasti. Ehkki see on
vdga isekas pohjendus, tekib selle korvalsaadusena tekste — ja mida rohkem neid
tekste koguneb, seda suurem néib eesti keele piisimise vdimalus. Teiste sonadega —
tolkimine iseenesest on ménus ja huvitav ning mida rohkem ja paremini seda teha,
seda paremad on mu meelest viljavaated ka keelel, millesse tolgitakse.

Et aga eeldeldu lopunoodina pateetiliselt kdlama ei kipuks, laenan péris viimase
sona George Steinerilt: ,Suur tdlge kingib alguparandile selle, mis temas juba olemas
oli. See avardab originaali, tuues vilja ja ndhtavale konnotatsioone, tilem- ja alam-
toonide elemente, latentseid tdhendusi, sugulust teiste tekstidega ja kultuuridega voi
maédravaid vastuolusid nendega — mis koik on originaalis algusest peale olemas, ko-
hal, kuid vahest mitte paris viljadelduna.”*

* G. Steiner, Tappiskunst. Rmt-s: G. Steiner, Valik esseid. Tlk T. Pakk. Tallinn, 2008, 1k. 41.

52



TEEKOND TOLKIJA KAEKORVAL: ELVI LUMET
Anu Saluiire intervjuu

Kunagi kirjutasin sellise pealkirja all pisikese iilevaate Henno Rajandi tolkijateest (, Raama-
tukogu”, 2003, nr 3). Hiljem on hakanud tunduma, et eesti tolkeloo koostamisel oleksid niisu-
gused liihikokkuvotted eriti teenekate ja piihendunud tolkijate, oma keel(t)e ja maa(de) toeliste
suursaadikute loomingust iisna vajalikuks eeltooks. On ju kiillalt palju tihe-kahe raamatu tol-
kijaid, kerge tubase t60 otsijaid, juhuslikke libirdndajaid monest maast ja monest keelest, aga
on ka tiks eriline kategooria toelisi entusiaste, kes on teinud tuhandeid lehekiilgi kvaliteettol-
keid eelkoige imetlusest mone maailmanurga ja selle vaimuelu vastu. Need tolkijad viivad meid
teekonnale labi kultuuriloo, nad ei tolgi mitte eeskitt viimaseid moerddgatusi ja turumenukeid,
vaid jirgivad sisemist loogikat, mis voimaldab stigavama huviga eesti lugejal kaasa elada vas-
tava maa ajaloo ja kirjanduse arengule, tutvuda tema vaimusuuruste ja vaimuvdirtustega.
Peale Henno Rajandi ja Harald Rajametsa tulevad esimese hooga meelde veel moned eesti tol-
keloo legendid: Georg Meri, Edvin Hiedel, Ott Ojamaa, Arnold Ravel, Henrik Sepamaa, Arvo
Alas. Nende tiole on tinaseks juba joon alla tommatud ja selle vidrtus summa summarum
kokku arvatud. Aga on veel avalikkusele suhteliselt tundmatuid (kui palju on neid raamatuhu-
vilisi, kes loevad tiitellehelt voi tiitli pdordelt tolkija nime?), loomult tagasihoidlikke ja visasid
kultuuritoolisi, kes lisavad eesti keelde igal aastal — aastakiimnete jooksul — tihe voi mitu
kaalukat teost, ilma milleta meie kultuuri- ja tolkelugu edaspidi libi ei saa.

Norra kirjandus on — vahest rohkem kui tihegi teise vdikerahva kirjandus - eesti rahvast
juba iile saja aasta salapdrastel pohjustel ligi tommanud. Voib-olla tulebki pohjust otsida eel-
koige vahendajate erilisest ,,norkusest” selle maalilise ja miistilise maa vastu, mis algas juba
A. H. Tammsaarest (Knut Hamsuni , Viktoria” tolge 1928) ja August Hankost (seitse Johan
Bojeri romaani jpm) ning on jitkunud polvkonnast polvkonda tinaseni (Henrik Sepamaa,
Arvo Alas, Sigrid Kangur-Tooming, Eha Vain, Maarja Siiner jt).

Elvi Lumet on norra keelest eesti keelde vahendanud 50 teost. Peatselt on ilmumas Fridtjof
Nanseni biograafia ,, Mees ja maailm”.

Miks Norra?

Minu motteline teekond Norrasse algas Fridtjof Nansenist. Temast sai vdravaavaja,
kui lugesin 1960. aastate algul saksa keeles tema Weimaris vélja antud pohjalik-
ku elulugu. Teadsin teda seni kui polaaruurijat, kes noore mehena ldbis suuskadel
Groonimaa ja piitidis oma laevaga ,,Fram” jouda esimesena pohjapoolusele. (,,,, Fram”
polaarmeres” ilmus ,Maailm ja monda” sarjas eesti keeles Henrik Sepamaa tolkes
juba 1959. aastal. — A.S.) Eluloo lehekiilgedelt vaatas mulle aga vastu ddretult mit-
mekiilgne inimene: teadlane, poliitik, diplomaat, kirjanik, humanist. Aukartustaratav
oli tema tegevus elu teisel poolel, mil ta pithendas kogu oma aja ja jou parast Esimest
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maailmasodda miljonite hittasattunud inimeste abistamisele. Ta korraldas voorsile —
Venemaale ja Saksamaale — jddnud sojavangide kojusaatmist, mis oli hiiglaslik ja
vdga kulukas ettevotmine. Ta aitas s6jas mooda Euroopat laiali pillutatud ja ilma do-
kumentideta inimestel kodumaale tagasi podrduda, puitidis 1920. aastatel Ameerikast
ja Euroopa riikidelt meeleheitlikult hankida teravilja ja raha Volga-alade ja Ukrai-
na elanike néljasurmast padstmiseks. Peale kdige muu oli Fridtjof Nansen votmeisik
Norra veretul iseseisvumisel 1905. aastal. Rahvasaadikud pakkusid talle isegi Norra
kuningatrooni, kuid ta titles sellest aust dra, soovides jdtkata oma tegevust teadlase-
na. See koik tekitas minus suurt huvi ja imetlust tema vastu, aga ka maa vastu, kus
vorsuvad sddrased inimesed. Leidsin, et ta pidi kasvama keskkonnas, kus abivajaja
toetamine on enesestmdistetav ja kus vabaduseiha ja polvest polve edasi kantud ma-
lestus muistsest viikingite kuningriigist h6dgus nagu tuli tuha all.

Tahtsin lisa oma kasinatele teadmistele Norrast. Pdris noorena olin usinasti lu-
genud Pdhjamaade, sealhulgas ka norra kirjandust, aga sealsest elust, kultuurist ja
ajaloost ei olnud piisavalt pohjalikku pilti kujunenud. Asusin omal kdel ppima norra
keelt, ptitidsin hankida Norra kohta kirjandust nii palju, kui see 1960. aastatel voima-
lik oli. Minu Norra-6hinas toetas mind vidga palju abikaasa, kes kord Moskvas ko-
mandeeringus viibides , tungis” tagauksest sisse Norra saatkonda ja tuli sealt tagasi
portfellitdie huvitavate materjalidega Norra kohta. Moskvas onnestus osta ka suur
norra-vene sonaraamat.

1965. aastal lugesin juhuslikult ,,Rahva Héiles” teadet, et Ametitthingute Kesk-
ndukogu korraldab esimese reisi Norrasse. To6tasin sel ajal Mooduriistade Tehases
ja ldksin stititu lapsesuuga ametitihingust kiisima, kuidas ma saaksin selle reisi kaasa
teha. Ja juhtus tdeline ime, mind pandi nimekirja ja ma sditsin. Sel reisil sain Norra
giidilt kingituseks raamatu ,Perler i prosa”. Vilismaa raamatute Noukogude Liitu
toomine oli muidugi keelatud ja nii tdin selle tile piiri pdue peidetuna. Sellestsamast
novellivalimikust tegin hiljem 5-6 novelli proovitdlkeks ja esitasin need kirjastusse
,EBesti Raamat” Arnold Ravelile. Sellest saigi alguse kogumik ,,Norra novell”, mille
koostaja ma olin. Pidasin tollal kirjavahetust paljude norra autoritega, kes koik meie
palvele lahkesti vastasid ja saatsid oma teoseid. Teised tolkijad olid Arnold Ravel,
Henrik Sepamaa ja Arvo Alas. Antoloogia ilmus 1976. aastal.

Paljud on kiisinud, kuidas mina, hariduselt keemik, hakkasin tdlkima. Tdsi, olin
saanud keemia-alase hariduse, aga ma ei olnud kirjandusekauge inimene. Olen tiles
kasvanud kodus, kus kirjandus oli au sees, kus loeti védga palju ja ka arutati palju loetu
iile. Sellepérast julgesingi moelda norra kirjanduse tolkimise peale, et selle kaudu tut-
vustada Norrat ka teistele ja siduda end sel moel pidevamalt maaga, mis jarsku mul-
le nonda palju tdhendas. 1920.-1930. aastatel anti norra kirjandust Eestis paris palju
vilja ja see oli armastatud lugemismaterjal, nagu Péhjamaade kirjandus tildse. Vahe
tekkis sisse Teise maailmasoja ajal ja sojajdrgsetel aastatel. Siis ilmus Ldéne-Euroopa
kirjandust tildse véga valikuliselt. 1950. aastate teisel poolel olukord siiski paranes.
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Suure t606 tegi dra Henrik Sepamaa. Minu esimene tolge ilmus 1970. aastal. See oli
Anne-Cath Vestly lasteraamat , Kaheksa vaikest, kaks suurt ja veoauto”.

Sinu tutvus eesti kirjanduse suursaadikuga Norras, Turid Farbregdiga, sai alguse 1980. aastatel.

Turid ilmus Eestisse eesti keelt dppima 1982. aastal ja ta on jadnud pikkadeks aasta-
teks asendamatuks kontaktisikuks, kelle kaudu ma saan pidevalt uut informatsiooni
Norra kirjanduselust ja kes on mind aidanud paljude tolkeprobleemide lahendamisel.
Olen talle suure tdnu volgu.

Tuletame lugejale natuke meelde norra kirjanduse ajaloolist kulgu.

V&ib delda, et norra kirjandus sai alguse juba viikingiajal. Poeesia oli viikingite kuul-
suse suurendamise iiks tihtsamaid vahendeid. Kuid vérsse ei loonud ainult skaldid,
kes oma lauludes iilistasid peaasjalikult kuningaid, vaid see oli levinud ka lihtrahva
hulgas. Legend raagib, et kui kuningas kohtas mond kalurit, siis konetas ta teda vér-
sivormis ja kalur vastas talle samamoodi. Kuid midagi ei pandud kirja, enne kui koos
ristiusuga joudis Pohjamaadesse ka tdhestik. See oli 1100. aasta paiku. Seni levisid
lood, suguvdsaparimused ja skaldide varsid suuliselt ja neid anti edasi polvest polve.
Selleaegsete inimeste suhteid, mehe ja naise armastust on norra kirjanduse klassik
Sigrid Undset jouliselt kujutanud , Jutustuses Modga-Ljotist ja Vigdisest”, mis on il-
munud ka eesti keeles. (Esimene télge ilmus , Virumaa Teataja” jutulisas 1937. aastal
pealkirjaga , Tugevam surmast”, Elvi Lumet tolkis raamatu ,Klassikaliste lugude”
sarja 2002. aastal. — A. S.)

XIV sajandi 16pul astus Norra liitu Rootsiga ja seejdrel ka Taaniga. 1536. aastal
voeti Taani kuninga ja riigindukogu otsusega Norralt iseseisva kuningriigi staatus
ja ta alistati Taanile, 1814. aastal loovutas aga Napoleoni sddadest norgestatud Taa-
ni Norra Rootsile. Solmiti personaalunioon, algul kui kahe vordse riigi vahel, kuid
hiljem kujunes vilja Rootsi selge tilemvéim. Sajandi 16pul kasvasid norra rahva hul-
gas rahulolematus ning tung iseseisvusele. Raskete ldbirddkimiste tulemusena suru-
sid norralased 1905. aastal oma tahtmise 14bi ja Norrast sai taas iseseisev kuningriik.
Iseseisvumisliikumise eesotsas seisis Bjornstjerne Bjernsoni korval Fridtjof Nansen,
kellest sai vabanenud Norra esimene suursaadik Inglismaal.

Taani tilemvéimu ajal soikus rahva vaimuelu ja kui see XIX sajandi teisel poolel
elavnes, siis lausa plahvatuslikult. Tousid esile Henrik Ibsen, Bjernstjerne Bjernson,
Knut Hamsun. Ibsenist sai kiiresti maailmanimi, veidi hiljem ka Hamsunist ja
Sigrid Undsetist, eeskitt tinu triloogiale Kristiina Lauritsatiitrest. Jargnesid Jonas
Lie, Alexander Kielland, Johan Bojer, Olav Duun, Trygve Gulbranssen. Hilisematel
aastatel Tarjei Vesaas, Johan Borgen, Cora Sandel, Sigurd Hoel, Jens Bjgrneboe ja veel

palju teisi.
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Aga mitte ainult kirjandus ei drganud Taani voimu alt vabanenud Norras ellu. XIX
sajandi teisel poolel said tuule tiibadesse ka maalikunstnik Edvard Munch ja helilooja
Edvard Grieg. Maailmanimeks tdusis Fridtjof Nansen.

Ka tdnapéeval on hulk norra kirjanikke rahvusvaheliselt l&bi [66nud. Nimetaksin
neist ainult mond: Ketil Bjernstad, Linn Ullmann, Per Petterson, Herbjorg Wassmo,
Jostein Gaarder, kelle kdigi looming on joudnud ka Eestisse. Nad on eripalgelised
loojad, kel on 6elda oma sonum, mis puudutab paljusid, olenemata rahvusest voi
elupaigast. Ja nad kirjutavad hésti.

Kuidas iildiselt hinnata norra kirjandust? Ténapdeva norra kirjanduse kohta on vohikute hul-
guas kiibel irooniline liihikokkuvote: ,Mees liheb koeraga mikke/mere ddrde/metsa, on udu,
saabub 66, hommikul leitakse mees (v0i koer, voi molemad) pooduna”. Depressiivsus?

Omamoodi pohjamaine tosiduse ja raskemeelsuse vaim holjub selle kohal kiill, eriti
voib seda 6elda vanema kirjanduse kohta. Omal ajal raagiti isegi erilisest Skandinaa-
via jutustamisstiilist. Kas ei tulnud see siiski tolkimisest, kui piititi edasi anda skan-
dinaavia keeltele omaseid lausekonstruktsioone? Tdnapdevases eesti keeles voiksid
nditeks Ibsen ja Hamsun kolada pisut teisiti. Uuemal ajal on télgitud vaid paar Ham-
suni teost. (Nobeli laureaatide sarjas on vélja antud ,Réndur méngib sordiiniga” ja
,Stigistdhe all” Enno Turmeni tolkes ning , Aga elu kestab” Elvi Lumeti tolkes samas
sarjas 2012. aastal. — A.S.)

Nii nagu norralaste elus, on ka norra kirjanduses tdhtis koht suurejoonelisel loo-
dusel. Kaljumégedelt alla tormavad vahutavad veejoad, tumedad salapadrased kuu-
semetsad ja majesteetlikud fjordid md&jutavad tahes-tahtmata nende keskel elavaid
inimesi. Vahel omandab loodus isegi tegelase m&otmed.

Ténapé&deva norra kirjandus on tublisti rahvusvahelistunud. Elu on kolinud linna-
desse ja ka maaelu on sageli linnastunud ehk , industrialiseerunud”, kui nii voib cel-
da. Isegi lehmad on liipsirobotiga &dra harjutatud. Ja linna probleemid on rohkem {ile-
ilmsed. Rahulolematus eluga, hingevalu, maailmavalu. Koike seda kohtab ka norra
kirjanduses. Iseloomulik on siin nditeks Dag Solstad” looming, keda on meile vahen-
danud Sigrid Tooming. Kuid norra kirjandusele on iseloomulik ka hea huumor, nii
nagu sellel on oma kindel koht norralaste omavahelises suhtluses. Lobusa aasimiseta
ei saa kohe kuidagi labi.

Head kirjandust on palju ja alati pole kerge tdlkimiseks valikut teha. Mulle on
abiks olnud norra ajakirjanduses avaldatud arvustused ja hinnangud ja muidugi
NORLA (asutus, mis tegeleb norra kirjanduse levitamisega vilismaal) informatsioon.
Kasulikku teavet, sageli koos raamatu eksemplariga, toovad ka kirjastuste esindajad
rahvusvahelistelt raamatumessidelt.

Kas Sigrid Undset ja tema looming on olnud oma hingele koige ldhedasemad?
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Sigrid Undsetiga, kes on iiks kolmest Norra Nobeli auhinna laureaadist, algas minu
ldhedasem kokkupuude , Kristiina Lauritsattitre” kaudu. Minult telliti uus tolge, sest
1930. aastatel ilmunud Ernst Raudsepa tolget peeti keeleliselt vananenuks. Kéik kolm
koidet ilmusid 1989. aastal. See romaan ei ole ainult haarav armastuslugu, vaid teose
vadrtuseks on kahtlemata ka keskaegse Norra eluolu, kommete ja kultuuri tdepéra-
ne kirjeldus. Romaani kirjutamisele eelnes suur t66 arhiivides ja pohjalikud konsul-
tatsioonid. Kogu triloogia kirjutamise viltel hoidis Sigrid Undset pidevat kontakti
ajaloolastega, otsides kinnitust oma teadmistele. Nii kolmekoitelise ,Kristiina Lau-
ritsatiitre” kui ka teise keskaegset elu kisitleva suurromaani, diloogia ,Hobulahe
Olav Audunipoeg” ja ,Olav Audunipoeg ja tema lapsed” eest palvis ta 1928. aastal
Nobeli kirjandusauhinna. See anti talle keskaegse elu suurepérase kujutamise eest.
Saadud raha annetas kirjanik fondile, mis pidi asutatama, et toetada peresid, kus kas-
vab vaimse puudega laps. Ka tal endal oli vaimse puudega tiitar, mistottu sellega
seonduvad probleemid olid talle teada. Ulejdéinud summa annetas ta Norra Kirjanike
Liidule kirjanike toetuseks.

Mul on olnud 6nn ja véimalus tdlkida pohiline osa Undseti romaaniloomingust
(kokku 12 romaani — A.S.), olen stivenenud tema mottemaailma, imetlenud tema
inimesetundmist, saanud targemaks mitte ainult selles, mis puutub keskaegset elu
tihel Pohjamaal, vaid modistnud sedagi, et inimestevahelisi sidemeid ei saa 1oplikult
ka moddgaga 14bi raiuda ja et inimeste stidamed jadvad muutumatuks lébi aegade.

Eestis on 11-aastase vahega vilja antud kaks Sigrid Undseti elulugu: 1999. aastal
ilmus kirjastuse ,Kunst” véljaandel Tordis Urjaseeteri ,Inimeste stidamed” ja 2010.
aastal andis kirjastus “Tanapdev” vilja Sigrun Slapgardi “Kirjanduskuninganna”. Vii-
mane neist on mahukam, autoril on olnud kasutada rohkem algallikaid ning selles on
pooratud ka suuremat tihelepanu kirjaniku isiklikule elule ja tema tegevusele Teise
maailmasdja ajal Ameerika Uhendriikides, kus ta viibis aastatel 1940-1945 maapaos.
Kénede ja ajaleheartiklite kaudu pidas ta lakkamatut voitlust kodumaa vabastamise
eest Saksa okupatsiooni alt. Parast Norrasse tagasipoordumist ta enam peaaegu ei
kirjutanud. Tervis oli halvenenud. Ta suri 1949. aastal kuuekiimne seitsme aastasena.
Tema kolmest lapsest olid selleks ajaks siitilmast lahkunud juba kaks, vanem poeg
hukkus sakslase kuuli ldbi s6ja esimestel paevadel. Tiitar suri suure soja eelohtul. Elus
oli veel ainult noorem poeg. Soja ajal oli surnud ka tema lahutatud mees, maalikunst-
nik Anders Castus Svarstad.

Sigrid Undseti elulugu ei jad millegi poolest maha heast ilukirjandusteosest. Selles
on sooje inimlikke tundeid, elus edasijoudmise ptitidu, 6nneigatsust, aga ka traagilisi
saatuselodke. Varju ei ja4 kirjaniku tumedamad kiiljed, eriti korkus, mida ta isegi tun-
nistab oma koige negatiivsema iseloomujoonena.

Ma ei oska 6elda, kas Sigrid Undseti looming on mulle kéige hingeldhedasem.
Tema teemad on muidugi igavesed ja ma oletan, et tema teosed jadvad piisima, olene-
mata ajast. Iga raamatut tolkides elad paratamatult sellesse sisse, votad selle omaks,
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samastud tegelastega. Neist saavad teatud ajaks su perelitkmed. Siis tulevad jille

uued inimesed.
Norra suurmehed: Munch, Hamsun, Grieg, Nansen?

Need koik on maailmanimed, kelle elulooraamatuid on mul olnud voimalus tolkida.
Nanseni elulugu on hetkel veel kirjastuses toimetamisel, loodetavasti ilmub see kées-
oleval aastal. Kdigi nende biograafiad olid mulle kui tolkijale maiuspalaks. Suurvai-
mu keerulisse, vastuoluderohkesse, suurte tdusude ja ka modonadega elukiiku stive-
nemine on kaasakiskuv ja vaimselt rikastav.

Knut Hamsun avaldas moju mitmele kirjanike pdlvkonnale. Teda on koérgelt hin-
nanud Henry Miller, Thomas Mann, Hermann Hesse. (Kaheldamatult ka Tammsaa-
re. Ega ilmaasjata ole otsitud ja leitud , Korboja peremehest” ja ,Tdest ja digusest”
Hamsuni jélgi. — A.S.) Teine Nobeli laureaat, Isaac Bashevis Singer, pidas Hamsunit
kogu ntitidiskirjanduse isaks. Teise maailmasdja ajal asus ta pooldama Hitleri ideid ja
toetas oma viljaastumistes natsismi ideoloogiat. Ta ndgi Norra tulevikku Suur-Saksa-
maa , kaitsva tiiva” all, soovides enda arvates oma maale ja rahvale ainult head. Sel-
lepérast sai Norra koige hinnatumast kirjanikust, kes selleks ajaks oli juba tile kahek-
sakiimne aasta vana, oma stinnimaal vihatud ja dratdougatud vaimusuurus. Aga aeg
parandab haavad. Niitidsel ajal ilmuvad Hamsuni teosed jille nii Norras kui ka mujal
maailmas. Toelise kirjanduse voim on suur. Joukatsumises poliitikaga v&idab 16puks
siiski kunst. Elulooraamatu , Kirjanik ja diktaator” autor on Ingar Sletten Kolloen, kes
on tootanud ajakirjanikuna, kirjastuses toimetajana ning kirjutanud rea elulugusid.

Edvard Munch oli ammendamatu loova jouga maalikunstnik, kelle menu kunsti-
maailmas kestab tdnapédevani. Kuid Edvard Munchi tee Parnassile ei olnud okasteta.
Kaua aega ei maistetud teda, oli neid, kes nimetasid tema hingelisi paljastusi plat-
serdusteks. Kuid 16puks tuli ka tildine tunnustus. Tema kunsti hakati pidama ajastu
vordkujuks. Moeldes tagasi oma viimastele suurtele nditustele 1920. aastatel, titles ta
tanutundes: , Kui palju au, kui palju métteid piithendati mulle.” Oma elu pithendas
Munch tdielikult kunstile, loobudes isiklikust elust, armastusest, perekonnast. Munchi
elulooraamatu autor Atle Neess piitiab avada miititi sellest iiksildasest kunstigeeniu-
sest.

Fridtjof Nanseni maailmakuulsusele pani aluse suurt tihelepanu dratanud suu-
saretk tile Groonimaa ja katse triivida laevaga ,,Fram” pdhjapoolusele. Kuid Nanseni
toeline suurus avaldus hoopis tema hilisemal eluperioodil, aastatel parast Esimest
maailmasdda, mil ta pithendus humanitaartdole. Seal, kus teised nédgid poliitikat,
nédgi Nansen inimesi, kes ootasid halastust. Nansen pidas konesid, esines abipalve-
tega korgete riigipeade ees, kelle uksed olid talle avatud juba , Frami” retkest peale.
Kahjuks néudis humanistlik tegevus temalt korget hinda. Kannatas perekond, samuti

tuli loobuda teadusttdst, mille juurde ta kogu hingest tagasi kippus.
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Fridtjof Nanseni haarava eluloo on kirjutanud Oslo tilikooli lektor Carl Emil Vogt.
See on avameelne raamat mehest, kes ei sammunud ainult voidult voidule, vaid kel
tuli tunnistada ka ltitiasaamisi. Nansen oli vastuoluline isiksus. Tema iseloomus 16i
vilja ka negatiivseid jooni, eriti noores eas. Tema varjamatu enesekesksus ja tileoleku-
tunne teistest tuli eriti esile ,, Frami” ekspeditsiooni juhina. Kui ta koos tihe kaaslasega
“Framilt” lahkus, et suuskadel poolusele jouda, tundsid mahajddjad suurt kergen-
dust. Meeskond oli visinud tema Spetussonadest ja koigesse sekkumistest. Nii et oma
hilisemas tegevuses nditas Nansen end hoopis teisest kiiljest.

Edvard Griegi muusikat méngitakse tdnapédevani maailma kontserdisaalides. Ke-
til Bjornstad, kes ise samuti muusikat loob, on osutunud véga digeks autoriks tema
eluloo kirjutamiseks. Raamat ,Ballaad g-moll” rddgib Griegi kujunemisest heliloojaks,
tema perekonnast, tema kooselust lauljanna Nina Griegiga. Bjornstad on dokumen-
taalsele alusmaterjalile tuginedes kirjutanud eluloo romaani vormis. Tagapdhjaks on
kultuuriliselt alles pead tdstva Norra, aga ka Euroopa muusikaelu XIX sajandil. Juba
esimestest lehekiilgedest peale oli arusaadav, et tegemist on toeliselt hea kirjandusega.

Ketil Bjornstad?

Griegi eluloo viga tundliku sulega autor on tdnapdeva tiks silmapaistvamaid ja oma-
parasemaid norra kirjanikke, lisaks veel tunnustatud dzésspianist ja helilooja. Nii
tema tekstid kui ka tema muusika on hingestatud ja motterikkad. Ta ei hdbene olla
emotsionaalne. Ka tema raamatute tegelased on tundeinimesed, kaunishinged, kes
puitidlevad korgemate vaimsete vadrtuste poole ja kes sageli ei leia m&istmist meie
tpriski kalestunud maailmas. Peale Griegi eluloo olen eesti keelde tolkinud veel kaks
tema raamatut. Uks neist on , Liv Ullmann — elujooned”, mis kujutab endast vestlusi
tuntud néitlejannaga ja kus on dra toodud ka katkeid Liv Ullmanni pdevikutest. Need
kaks on hingesugulased. Nende vaadetes elule ja kunstile on palju tihist. Kuid see ei
tdhenda, et nende vaated ja seisukohad tiksikasjades lahku ei ldheks. Nende dialoog
kutsub kaasa motlema. Kolmas Bjernstad’ raamat, mille ma olen tdlkinud, on romaan
~Muusikale”. Nagu pealkiri titleb, koneleb see muusikast, noortest muusikutest,
kontsertpianistideks ptirgijatest. Muusika korval radgib raamat ka noorte omavahe-

listest suhetest, esimesest armastusest, vastakatest tunnetest, rivaalitsemisest.
Kas seda raamatut oli raske tolkida — ikkagi muusika?

Lugeda ei ole seda raske. Raamatu sdonastus on voolav, loogiline, selles on parasjagu
pinget, mis tdukab edasi lugema. Minul kui inimesel, kelle suhe muusikaga piirdub
selle kuulamisega, ei olnud raamatu télkimine muidugi kodige kergem tilesanne. Aga
ptitidsin anda endast parima. Ldinud aastal Tallinnas toimunud kirjandusfestivalil
~HeadRead” kohal viibinud Ketil Bjernstad andis kontserdi Mustpeade majas, meie
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publik sai kuulda tema hingeminevat ja tundekiillast esitust klaveril. Sellest jdi nii
vdimas mulje, et seda ei oskagi sonadesse panna. Tutvumine autori endaga oli viga
meeldiv, lausa unustamatu. Niitid olen alustanud ,, Muusikale” jdrje tolkimist, selle

pealkirjaks on ,Jogi” ja tegevus toimub aastapédevad pérast esimese osa loppu.
Kas ei peaks tolkima ka Ibseni suurbiograafia?

Moni aasta tagasi ilmunud Ivo de Figueiredo kahekditeline Ibseni elulugu on Norras
vdga korgelt hinnatud ja kindlasti véériks tolkimist. Aga selle kogumaht on tile 1100
lehekiilje. Kas leidub piisavalt ostjaid, nii et moni kirjastus riskiks seda vélja anda?
Kahtlane.

Midagi eriti mehist — ,,Ra” ja Thor Heyerdahl?

Sédrava kirjamehena jdddvustas Thor Heyerdahl oma seiklusrikkad Atlandi ookea-
ni tiletamised vaimukalt raamatus ,Ra”. Nagu ta oli varem jaddvustanud seilamise
Louna-Ameerikast tile Vaikse ookeani Poliineesiasse balsapuust parvel ,Kon-Tiki”.
~Ra” tolkimine oli paras pahkel, eriti papiitiruslaeva ehitamise kirjeldus. Aga indu
aitas tileval hoida raamatu tildiselt optimistlik toon ja teravmeelne tekst. Téanu prae-
gu Tallinnas linastuvale , Kon-Tiki”-filmile' on ka Thor Heyerdahli esimene ookeani
tiletamise retk meie ajakirjanduses jille pdevakorda kerkinud. (,Kon-Tiki” raama-
tu tolkis Henrik Sepamaa juba 1957. aastal. — A.S.) Kas Heyerdahl tdestas midagi
voi ei toestanud? Selle tile kidivad vaidlused teadlaste vahel ,, Kon-Tiki” retkest peale
kuni tdnase pédevani. On teadlasi, kelle uuringud téestavad, et Poltineesia asustasid
Aasiast périt inimesed. Kuid ka nemad ei vilista, et vois olla kontakte rahvaste vahel
tile Vaikse ookeani, sest nad leidsid nagu Heyerdahlgi, et poliineeslastel on Louna-
Ameerika rahvastega tihiseid geene. Igal juhul toestas Heyerdahl, et ka eelajaloolisel
ajal oli voimalik nii lihtsa sdiduriistaga ookeani iiletada ning demonstreeris koos oma

meeskonnaga, kuidas see toimus.

2000. aastal ilmus ,, Loomingu Raamatukogus” Cora Sandeli klassikaline ,, Krane kohvik”.
Norra kirjanduses on naised, naise oigused ja naisoiguslus alates Ibsenist ja Amalie Skramist
alati au sees olnud. Sa oled peale Undseti tolkinud veel mdrkimisvdirse hulga naiskirjanike
teoseid. Liv ja Linn Ullmann?

Minu kokkupuude Liv Ullmanniga on olnud ainult Ketil Bjornstad” raamatu kau-
du, kus on katkeid Liv Ullmanni péevikutest. Tolkinud olen Liv Ullmanni ja Ingmar
Bergmani tiitre Linn Ullmanni loomingut. Ta on arvestatav kirjanik, ja mitte ainult

1 Kon-Tiki” linastus Eestis alates 16.08.2013. Toim.
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Norras. Uks tema pohiteemasid on inimese hingetiksindus tidnapéeva iihiskonnas.
Ta on leidlik kirjanik, elutark ja sddelevalt humoristlik. Tema lauseid on hea lugeda.
Oma romaanis , Halastus” on ta lahanud isegi nii tdsist ja tilitundlikku teemat, nagu
seda on eutanaasia. Ta kirjutab seal tdest ja valest, vdikestest markamatutest reet-
mistest. Linn Ullmann on kuulsate vanemate varjust vilja astunud ja leidnud oma
tee, teinud endale nime. Olen tdlkinud eesti keelde tema kolm romaani: ,, Enne kui sa
uinud”, ,Hiivastijitt Stellaga” ja ,,Halastus”. Eesti keeles on ilmunud ka tema tunta-
valt omaelulooline romaan , Onnistatud laps”. Selle t6lkis Maris Kuuda.

Herbjorg Wassmo ja Anne B. Ragde?

Herbjorg Wassmo on tuntumaid ja armastatuimaid tdnapdeva norra kirjanikke. Tema
raamatuid on tolgitud 26 keelde, sealhulgas ka eesti keelde. Ta on norra niitidiskirjan-
duse enim loetud kirjanik. Peale romaanide on ta kirjutanud ka jutustusi, kirjaniku-
teed alustas luuletajana.

Tema peateosteks loetakse kaht triloogiat. Esimeses neist, kuhu kuuluvad , Pime-
da klaasverandaga maja”, ,Haéletu ruum” ja ,Marraskil taevas”, on peategelaseks
teismeline ttidruk, kes on langenud oma kasuisa seksuaalsete riinnakute ohvriks. Tri-
loogia viimases osas loovad piitid eluraskustest vditu saada ning igatsus hingesoo-
juse ja armastuse jdrele ohtliku pingevdlja, selle osa eest palvis kirjanik 1987. aastal
Péhjamaade Noukogu kirjandusauhinna.

Teise triloogiasse kuuluvad ,Dina raamat”, ,Onne poeg” ja ,Dina pdrandus”.
Dina on tugev, voimuahne ja teojouline, peaaegu deemonlik naine, kes ei kohkle
teiselt inimeselt elugi votmast. Norra kirjanduses on ta kindlasti tdiesti ainulaadne
naiskuju. Ta on vastuoluline inimene. Temas on julmust, mille tdukel ta paneb kie
teise inimese elu kiilge, kui see talle kasulik on. Teisest kiiljest on temas armastust ja
hoolivust nende vastu, kes talle midagi tdhendavad. Pérast pikemaajalist viibimist
Saksamaal poordub ta tagasi koju Pohja-Norrasse. Ta on niisama enesekindel ja do-
mineeriv nagu ennegi, aga kodukohta naasnuna rakendab ta oma energiat teisiti. Ta
kdivitab rea uusi ettevotmisi, mis on kasuks tervele kogukonnale. Arvustajad on pi-
danud Dinat tirgnaise ja moodsa kapitalisti ristandiks. Raamatu pohjal on tehtud ka
film pealkirjaga ,Mina olen Dina”.

Herbjorg Wassmo on pulbitseva fantaasiaga kirjanik. Tema proosatekstid on poee-
tilised, tdis kauneid metafoore, tillatavaid vordlusi, varjamatu on tema kiindumus
Pohja-Norrasse, kus ta on siindinud ja pikka aega elanud. Ta on kirjutanud suureks
selle maanurga kaugel pohjas, kus suvise keskoopédikese helendus ja 16putust talvepi-
medusest stindiv must masendus on inimestesse oma kustumatu jélje jatnud. Koigis
ta raamatutegelastes on midagi eripédrast. Eesti keelde on tolgitud tiheksa tema raa-
matut. Uhegi teise autori puhul ei ole lugejad poérdunud minu poole kiisimusega,
kas ta on kirjutanud juba jargmise romaani ja kas ma ikka ka selle eesti keelde tdlgin.
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Anne B. Ragde oli avaldanud juba rea raamatuid, saanud noorsoole moeldud Sig-
rid Undseti eluloo eest Norra korgeima kirjandusauhinna Bragepriseni, kui joudis
romaanitriloogia ,, Berliini paplid”, ,Erakvdhid” ja ,Rohelised aasad” kirjutamiseni.
Need ilmusid Norras aastatel 2005-2007. See triloogia kujunes murdepunktiks tema
loomingus, toeliseks labiloogiks nii kodumaal kui ka vélismail. Raamatud tolgiti pal-
judesse keeltesse, sellest tehti Norras teleseriaal, mis kogus rekordarvu vaatajaid.
Anne B. Ragdel on eriline anne kirjeldada kaasakiskuvalt ja véarvikalt tavapérast elu-
keskkonda ja selles toimetavaid tavalisi inimesi. Stindmustik, mille ta loob, on téis
ootamatusi, ettearvamatuid lahendusi. Ta loob viljendusrikkaid pilte miljoost, ka ar-
gipdevadest. Talle ei ole probleem teha huvitavaks ka koige lihtsama t606 tegija. Tema
keel on notke ja sdrav. Ta on saanud ka auhinna hea keelekasutuse eest.

Anne B. Ragde loomingust olen tdlkinud neli romaani, peale triloogia ka tihe tema
viimaseid romaane ,Ma teen su nii onnelikuks”. See kirjeldab elu tihe korteritihistu
trepikojas 1965. aasta Norras. Vaimuka jutustajana annab Anne B. Ragde edasi tdpse
pildi ajastust, mil Norra oli heaoluiihiskonna hiilgepédevade ootel. Kiillap ka meie kor-
teritihistute elanikele leidub seal tiht-teist tuttavat.

Nendest, keda veel ei ole tolkinud?

Uhte kindlat raamatut, mille tdlkimine mul eriliselt painaval moel stidame peal oleks,
ei oska ma nimetada. Aga selles, et norra kirjanduses on veel palju eesti keelde tolki-
mist vddrivaid raamatuid, ei ole ka kahtlust. Veel on heas vormis vanem ja keskmine
kirjanike polvkond ning pidevalt tuleb juurde uusi noori eripalgelisi sonaseadjaid.
Nad on edu saavutanud, neid tostab esile ajakirjandus ja nad on palvinud auhindu.
Norra kirjanikud on 1964. aastast alates, kui P6hjamaade Noukogu kirjandusauhind
asutati, voitnud selle kiimnel korral. Neist viis on ka eesti keelde tdlgitud: Tarjei Ve-
saasi ,Jddloss” (LR, tlk Henrik Sepamaa), Herbjorg Wassmo , Marraskil taevas” (Eesti
Raamat, tlk Elvi Lumet), Qystein Lenni ,Mida me tdna teeme” (LR, tlk Elvi Lumet),
Lars Saabye Christenseni ,Poolvend” (Varrak, tlk Maarja Siiner), Merethe Lindstremi
»Vaikuse pdevad” (Eesti Raamat, tlk Riina Hanso). Aga kindlasti ei ole pohjust teha
valikuid vaid auhinnasaajate hulgast. Pjedestaalile mahub ju ainult tiks. Ulejaanute
seas on sageli sama hdid ja vahel veelgi paremaid autoreid. Eestis on h&id noori tolki-
jaid, nii et nende tulevik ei tohiks sugugi tume olla.
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MITMEKORDNE LUULE
Ulevaade tolkeluulesarjast ,, Ninniku Raamatukogu”
MARILIIN VASSENIN

2001. aastal loodi Hasso Krulli ja Kalju Kruusa (kelle on niitidseks vélja vahetanud
Carolina Pihelgas) eestvedamisel tolkeluulet vahendav vorguajakiri , Ninniku”. Sel-
lele tanuvédrt ettevotmisele lisandus 2003. aastal , Ninniku Raamatukogu”, taskufor-
maadiliste tolkeluuleraamatute sari.

Ajakirja nimi — ,Ninniku” — tdhendab jaapani keeles kiitislauku. Nii nagu see
tervistava toimega India péritolu koogivili on eelarvamusi tiletades levinud koigile
mandritele, nii on ka luuletdlkeajakirja taotluseks tiletada keelelised ja kultuurilised
piirid, vahendades peamiselt kaasaegset luulet, mille hulgas on nii ,staarautorite” kui
ka vihem tuntud luuletajate tekste. Oma koht on siiski eelnevate sajandite klassikalgi:
nditeks on ajakirjas ilmunud Charles Baudelaire’i, Rainer Maria Rilke jt luuletuste
tolkeid.

»~Ninniku Raamatukogus” oli 2013. aasta alguseks ilmunud 11 nimetust 11 auto-
rilt. Kdigi autorite stinniaasta jadb XX sajandisse. Riikidest on esindatud (autorite stin-
nimaade jargi) Ameerika Uhendriigid, Eesti, Venemaa, Norra, Tsiili, Jaapan, Hiina,
Soome, Itaalia, Kanada ja Palestiina; keeltest araabia, itaalia, inglise, rootsi, norra, his-
paania, jaapani, hiina, vene ja voru.

Uheksal juhul on tegu valikkogudega, mis pakuvad esmatutvuse jaoks kiillaltki
ammendava tilevaate vastava autori loomingust. Erandiks on vaid Pablo Neruda
~Kapteni laulud” — esimene Neruda luulekogu, mis ilmub eesti keeles tervikuna,
ning Claes Anderssoni ,Kiilm on, tuli lahti”, mis sisaldab autori kuut viimast luule-
kogu.

Tolkeluulesarjadest Eestis

,Ninniku Raamatukogu” on koige pikemalt ilmunud tolkeluulesari kaasajal, kuigi
mitte kdige mahukam. 27 nimetusega (ESTER-i andmeil) juhib Arvo Valtoni kureeri-
tav sari ,, Viikeste rahvaste suur kirjandus”, mis vahendab soome-ugri luulet. Ka Tar-
tu Ulikooli kirjastus annab vilja tdanapdevast luulet vahendavat sarja , Kaasajaluule”,
mis tutvustab peamiselt praegusel hetkel kirjutavaid poeete, enamasti romaani kul-
tuuriruumist. ,Kaasajaluule” ei ole siiski pelgalt tolkeluulele pithendatud sari, sest
autorite seas on ka nditeks Mari Vallisoo valikkogu.

»~Ninniku Raamatukogu” erineb neist kahest eelkdige seetdttu, et sarjal puuduvad
kindlad ptitidlused tutvustada mingit teatud osa luulest, kuigi rohk on eelkodige kaas-
aegsel luulel. Sarja autorite (ja teoste) valikut voiks nimetada teatud mottes orgaani-

liseks, sest valik on vilja kasvanud enamasti kellegi isiklikust huvist v6i siimpaatiast.
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See muudab sarja vdga elujouliseks, kuna néiteks tolkijate puhul, kes kirjutavad ka
ise, on ndha, kuidas ,Ninniku Raamatukogusse” tolgitud autorid on kujundite voi
ideede kaudu mojutanud nende endi loomingut ja joudnud seelébi ka laiemasse kul-

tuuriteadvusse.
,Ninniku” hoiakutest: kaks lihenemist luule tolkimisele

Luule tdlkimisele voib ldheneda kahte moodi: 14bi kaotusvalu, keskendudes koigele,
mida ei saa tolkides {ile tuua, voi ldbi avastamisrodmu, nihutades tdhelepanu origi-
naali-tolke suhtelt tolkele endale ja selle suhetele teiste tekstidega kultuuriviljas.

Esimene voimalus on kuulutada luule tdlkimine pohimotteliselt voimatuks ette-
votmiseks (tuletagem kas voi meelde Robert Frosti laialt levinud titlust, et luule on
see, mis tolkes kaduma ldheb), kuna ideaalne, absoluutselt ekvivalentne tdlge, mis
annaks algteksti-truult edasi koigi tasandite elemente (sisu, vormi, kéla, riitmi, assot-
siatsioone), on utoopia. Ometi raédgib praktika teist keelt — luulet siiski tolgitakse, ja
vdga edukalt. Ei kujutaks vist keegi ette maailma, kus saaksime Baudelaire’i voi Pes-
soad lugeda ainult siis, kui oskaksime vajalikul médral prantsuse v&i portugali keelt.

Sellist voimetusetunnet voib tekitada asjaolu, et luuletekst on enamasti tugev ter-
vik, kus eri tasandid on lahutamatult ldbi pdimunud. Mida lihemalt teksti loetakse
ja mida rohkem elemente arvesse voetakse, seda enam v&ib tekkida tunne, et sarnast,
samamoodi toimivat siisteemi, mis omaks sihtkeeles sama moju, on voimatu taas-
luua.

Mart Véljataga arvab, et luule tolgitamatusest rddkides peetakse ilmselt silmas
luulekeele materiaalsust, seda, et luulekeele puhul varjutab eksemplifikatsioon deno-
tatsiooni', kui kasutada Nelson Goodmani stilistikaalaseid termineid. Iga sona tdhis-
tab midagi (denotatsioon) ja on midagi (eksemplifikatsioon). Nt séna ,56” denoteerib
péikseloojangule jirgnevat aega ja eksemplifitseerib (materiaalselt) midagi 66kima-
ajavat. Viljataga margib: ,Luule tolkimises on raske saavutada ideaalset ,adekvaat-
sust” koigil tasanditel. [...] Alati tuleb tdpsus mingil tasandil ohverdada teise tasan-
di tapsusele. Uldine tava on siilitada denotatsiooni tédpsus ning eksemplifikatsiooni
adekvaatsus meetrika tasandil.”? Ta nendib ka, et meie tolketraditsioon peab luule
materiaalsest kiiljest esmajoones sdilitamisvadrseks meetrikat voi ndudlikumal juhul
riitmi, ning et see ongi Ain Kaalepi poolt sonastatud homoriitmia printsiip, mis ena-
masti viljendub homomeetriana.

Sédadrane késitus luule tolkimisest ndib olevat tildlevinud, peaaegu teadvustamatu.
Tolkimist ndhakse siin kaotusena, ohverdamisena voi katsena sdilitada originaalist

nii palju kui voéimalik, ldhtudes arusaamast, et originaaltekst ja tolge moodustavad

! M.Viljataga, Luule télkimine ja , Tiiger”. Vikerkaar, 1997, nr 6, 1k 57.
2 Sealsamas.
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hierarhia. Originaaltekst on tédiuslik ja tolge seetdttu alati ja pohimétteliselt puudulik
— isegi kui tolge nédib koikide viliste kriteeriumide jérgi ideaalne, on tal siiski tiks
olemuslik puudus: ta ei ole originaal.

Ometi on voimalik ka hoopis vastupidine ldhenemine, mida Hasso Krull kirjeldab
,Ninniku” ldhtekohti ja eesmirke tutvustavas artiklis.? Siin ei nihta luule télkimises
mitte kaotust, vaid voimalust avastada uut — tolkeluuletus on , mitmekordne”, voi-
mendades lugemiskogemuse resonantsi; ruum, kuhu erinevad kultuurid, ajastud ja
individuaalsused jdtavad endast jilje. Sddrasele borgeslikule arusaamale toetub ka
,Ninniku” pohimote. Mainitud artiklis titleb Hasso Krull jargmist: , Vihe sellest, et
tolkeluule on luule nagu iga teinegi — ta on algkeelsest luulest rohkemgi luule, kuna
annab edasi mitmekordselt jagatud kogemust, mitmekordset dratundmist ja paljude
lugejate dialoogi. Keelepiiri tiletamine on teisejarguline: Gieti polegi see tiletamine,
sest luuletus tuleb igas keeles luua uuesti ja dnnestumise kriteerium on see, kui hasti
voi halvasti uus tekst omaenese keeleruumis toimib. See on tolkekontseptsioon, mida
esindas néiteks Borges, kelle meelest tolget saab diglaselt hinnata ainult siis, kui al-
gupdrandit ei tunta (Idhemalt vt. ,Vikerkaar”, nr. 2-3, 2000). Veel parem, kui ei tunta
isegi algupadrandi keelt.”

Artiklis, millele Krull viitab, annab Anne Marie Louis iilevaate Borgese tdlkekésit-
lusest.* Tolkimisest koneldes Borges loobub hierarhilisest motlemisest, mistottu kao-
tavad motte ka igasugused ekvivalentsustaotlused — kuna tema arvates pole olemas
,1oplikku teksti”, saavad eksisteerida ainult mustandid ja seega on nii tdlge kui origi-
naal ainult iihe teksti versioonid, mistottu on originaali ja tolke suhtest huvitavamad
eri tdlgete omavahelised suhted, st see, kuidas need kirjandustraditsiooni muudavad
ja rikastavad. Tolketekst on inskriptsiooniruum, kuhu tolkija kirjutab sisse oma ajastu
ja individuaalsuse, kuigi Borges eeldab, et tolkija tegutseb ikka heas usus, ldhtudes
katsest taastada algtekst. Sdédrase toimimisviisi kaudu toob tdlkija tolkesse fiktsiooni
ehk oma ndgemuse tolgitavast tekstist.

Nonda ldheb Borges tdiesti mooda originaali hegemooniast, mis sellel on ekviva-
lentsusteooriates, ning originaalist saab lihtsalt vahend, mille abil vorrelda eri tolki-
jate inskriptsioone. Veel enam — originaalitruudusest teeb ta tdlke negatiivse oma-
duse, ndhes selles tolkija teenete roovlit. Tahtsam kui truudus originaalile on tolkija
truudus oma eesmairkidele, kuid Borges ldheb ka siit edasi, juhtides lugeja tihelepanu
sellele, et tolkija eesmirgid ja tolkekasitus on tema silmis hoopis viahem olulised kui
tolkija ise ja tema kirjandusharjumused.

Alustades kaldusid ,Ninniku” intentsioonid selgelt borgesliku késituse poole ning
ka ntitid, kaksteist aastat hiljem, voib 6elda, et ,Ninniku” (nii ajakiri kui ka ,, Ninniku

Raamatukogu”) on jadnud oma algsetele kavatsustele truuks, olles jatkuvalt tolkija-

* H. Krull, Ninniku: ldhtekoht ja kavatsused. Sirp, 15.06.2001.
* A.-M. Louis, Jorge Luis Borgese télkekaisitus. Vikerkaar, 2000, nr 2-3, 1k 125-135.
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keskne. Teatud mottes on borgeslik lihenemine , humaansem” kui tilalpool kirjelda-
tud esimene, idealistlik ldhenemine, kus taotletakse truudust abstraktsele originaalile,
kusjuures selles, milliste tasandite ekvivalentsus tuleks séilitada, ei ole eri teooriasuu-
nad suutnud kokkuleppele jouda. Borgeslik tolkijakeskne ldhenemine aga ei unus-
ta, et tikski tolge pole midagi muud kui tolgitava luuletuse tolkijapoolne tolgendus,
kuhu ta on pannud oma teadmised, individuaalsuse, lugemuse, kuid ka parasjagu
levinud arusaama sellest, mis on tolkimine.

Ulevaade ,Ninniku Raamatukogu” raamatutest

Jargnevas iilevaates katsun kirjeldada tolkijate tegevust, maddratledes, mida on tolki-
misel tostetud esiplaanile ehk borgeslikult viljendudes tolkija fiktsiooni, ning tuua
esile huvitavaid leide voi dnnestumisi.

»~Ninniku Raamatukogule” antakse stardipauk 2003. aastal, kui ilmub koguni kaks
raamatut. Esimene neist on Margaret Atwoodi ,Moondatute laulud”, mille tolkis
inglise keelest Ene-Reet Soovik. ESTER-i andmeil ei ole Ene-Reet Soovikult rohkem
luuletdlkeid ilmunud, vdhemalt mitte raamatu kujul, mis annab alust oletuseks, et
Atwoodi tekstid pidid tolkijale stidameldhedased olema, ning nagu jarelsonast sel-
gub, ldhtuski tolkeimpulss tolkijast endast. Sooviku Atwood on tasakaalukas ja mot-
teselge, tegu on professionaalse tolkega. Huvitav on mérkida, et selle raamatu puhul
avaldub tolkija individuaalsus eelkodige tekstide valikus — jérelsonas titleb tolkija,
kuidas alles tagantjdrele selgus, et ta oli eelistanud tekste, milles tihel voi teisel kujul
esinevad marksonad ja moisted ‘'moondus’ ja ‘loodus’. Sooviku tolkestiili sobivad ise-
loomustama vérsid viimasest luuletusest , Hommik polenud majas”: , Iga tiksikasi on
selge, / plekktass ja lainetav peegel. / Pdev on kirgas ja lauludeta, // jarv on sinine,
mets valvas.”

Teisena ilmus Lev Rubinsteini ,Kartoteegid”, mille tolkis vene keelest Aare Pilv.
Tegu on tolkija seisukohast tihe véljakutsuvaima tekstiga ,Ninniku” raamatusarjas.
~Kartoteegid” kujutavad endast kaartidel ilmunud tekstijada, kus tekstitihikuks ja
seega ka tolketihikuks on iiks kaart. Tekstijada koosneb kvaasitsitaatidest, kus segu-
nevad eri keeleregistrid ja porkuvad eri kirjanduszanrid, mis toimub enamasti tihe-
kahe lause voi dialoogikatke jooksul. Oma sdnul taotles tolkija venelikkuse sailitamist
(nditeks ei asendanud ta jambi eesti keele konelejale suupdrasema neljajalalise troh-
heusega) ning see on tal ka dnnestunud. Lugedes hakkasid tdepoolest todle kajad,
mida kvaasitsitaatidega taotleti. Viga hésti tuleb vilja ka ,, poeetilise” registri (kindla
varsimdodu ja riimidega vérsikatkete) ja konekeele vaheldamine.

2005. aastal ilmub samuti kaks raamatut. Esimene neist on Kauksi Ulle luuletus-
te valimik ,Emaemamaa”, mille on pohjaeesti kirjakeelde timber pannud Aare Pilv
ja Kirsti Oidekivi. Tegemist on maérgilise tihtsusega tolkekogumikuga, kuna see on
esimene raamat, mis on tdies ulatuses vorukeelse ilukirjandusliku teksti tolge. Nagu
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toimetaja Hasso Krull jarelsonas méargib, on tolkijad eelistanud suhteliselt lihtsat ta-
napédevast keelt. Seda voimsam on arhailisuse efekt, kui sisse tulevad assonantsid ja
alliteratsioonid ning parallelismid. Selle tdlke puhul ndib olevat oluliseks peetud ar-
hailise ja uue, oma ja voora pdrkumisi, mis on ka dnnestunult esile toodud.

Teisena ilmus 2005. aastal Andrea Zanzotto ,Héil ja tema vari”, tolkijaks Maarja
Kangro. See on ,Ninniku” sarja esimene kakskeelne véljaanne. Siinne késitlus piitiab
kiill hoiduda hindamast tdlke vastavust algtekstile, ometi on huvitav jilgida, mis-
moodi eestikeelne tekst otsib sarnast materiaalset kuju ja selle ka leiab. Jarelsonas
nimetab tolkija Zanzotto koige olulisemaks votteks keelematerjali redutseerimist
»sarnasteks kolade ahelateks, kogelusteks, silbiklompideks, milles titlemine on ehk
olemisele koige ldhemal. Tdhistaja primitiivne materiaalsus hakkab ise tootma jéirg-
nevusi alliteratsiooni ja analoogiate pdhjal, mote jadb uitama kord pinnaletdusnud
sona foneetilisse naabrusse: just siit voivad esile kerkida uued, tillatavad ja inten-
siivsed suhted.” Tapselt sama juhtub ka tdlkes, mis viib mbttele, et antud juhul ei ole
tolgitud n-6 luuletust voi teksti ehk 16pp-produkti, vaid protsessi ennast (nditeks voib
tuua luuletuse , Lume tdius”). Tulemuseks on viga vitaalne tdlge. Omaette teema on
Zanzotto luule m&ju Maarja Kangro enda loomingule. Miletatavasti ilmus Maarja
debtititkogu ,,Kurat drnal lumel” 2006. aastal ja sisaldas ka tiht luuletust, mis ra&kis
otseselt Zanzotto tolkimisest. Kindlasti leiab Zanzotto jalgi ka teistest Maarja teksti-
dest.

Mati Sirkli tolgitud Claes Anderssoni , Kiilm on, tuli lahti” (2006) sisaldab luuleta-
ja kuut viimast luulekogu tdismahus. See on tegelikult erakordne kogumik — mdelda
vaid, iiks kompaktne taskuraamat sisaldab tithe soomerootsi tuntuima ja viljakama
autori kuut viimast raamatut. Seda enam paneb piinlikkust tundma asjaolu, et raa-
matukese ilmumine ei pédlvinud ajakirjanduses mingit tdhelepanu, kadudes nagu vits
vette. Pealegi on tegu suurepédrase luulega, mille eestindamisel niib tolkija olevat
tahtsaks pidanud jutustava aspekti ja riitmi edasiandmist. Lausel lastakse kulgeda
oma loomuliku I6puni ega tiritata seda véagisi , luuleliseks” muuta.

2007. aastal ilmub samuti kaks raamatut. ,Hanguga elavhdbedat pildudes” on vali-
mik Richard Brautigani luulet Lauri Sommeri tolkes. Kdigist , Ninniku Raamatukogu”
raamatutest kannab see valimik koige tugevamini tolkija individuaalsuse jdlgi, mis
valjendub stiilis (ii-tdhe asemel y-tidhe kasutamine) ning ka sonavalikus. Kui pidada
ideaaliks luuletuse uuesti kirjutamist omas keeles, siis selle tolkega on see saavutatud,
niivord orgaanilised tunduvad laused ja mottekédigud. Pole ka ime, sest jarelsonas tun-
nistab tolkija, et alustas Brautigani tolkimist puhtalt lugemismonuks. Veel enam, luge-
des jdi tunne, justkui suhtleks Lauri Sommer Brautiganiga n-6 otse, kogemuse tasandil.
Kui viljuda harjumuspérastest tolketerminoloogilistest raamidest, voikski viita, et eel-
koige on Sommer piitidnud tdlkida brautiganlikku kogemust.

,Lumearmee” sisaldab valikut Hiina tihe kuulsaima kaasaegse pagulaspoeedi
Bei Dao luulet Lauri Kitsniku tdlkes. Kuna Bei Dao kuulub 1970ndate 16pus esile
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kerkinud nn , dhmast luulet” kirjutavate poeetide pdlvkonda, esitab tema luule tol-
kimine hoopis omalaadi viljakutseid. Tolkija selgitab jdrelsonas, et Bei Dao tekitas
koodivahetuse sama luulekultuuri sees: hiina luule lugemiseks on taustsiisteemi
tundmine alati véltimatu olnud, kuid Bei Dao kujundid ei périne niivord pikast hiina
luuletraditsioonist, vaid on pigem isiklikku laadi. Sdédrase kujundikeskse ja Euroopa
mbdistes stirrealistliku luule tolkimisel on kaks aspekti: esiteks, mida hermeetilisem on
tekst, seda rohkem on tolkija n-6 omapdi, iiksi oma fiktsiooniga (st oma tolgenduse
ja individuaalsusega, mis koosneb tema kogemustest, assotsiatsioonidest, lugemu-
sest). Teiseks v&ib tolkimisel hakata toole midagi siirrealistliku automaatkirjutamise
mehhanismi sarnast — kujundid stinnivad oma keeles uuesti, kuid télkija ise ei oska
selgitada, miks just sddrasel kujul. Mulle néib, et midagi taolist voib olla toimunud ka
selles tolkes. Ent hoolimata sellest, et tegu on ,,dhmase” luulega, ndib eestikeelne tol-
ge piirgivat tdpsusele ja koguni loogilisusele, mistdttu muutuvad dhmased kujundid
tihe luuletuse piires vahel tisnagi selgeks ja moistetavaks.

Paariaastase vaheaja jdrel ilmub Carolina Pihelgase eestindatud Pablo Neruda
~Kaptenilaulud” (2010) kakskeelses véljaandes. Tolkija on valinud vaga selge ja lihtsa
keele, mis torkab silma just seetSttu, et nonda kirgliku armastusluule voiks ju kulu-
nud poeetiliste epiteetide voi metafooridega dra rikkuda. Lihtsusetaotlus jdtab kohati
mulje, et esiplaanil pole tolgendamine, vaid just nimelt tolkimine — kohati on tolge
sonasonaline. Uhe ebaolulise niitena v&ib tuua fraasi el rio crece, mis on vaatluse all
olevas tolkes ,jogi kasvab”, kuigi ise tdlgiksin selle ,,jogi touseb”; sddraseid niiteid on
teisigi. Moningane sonasonalisus pole selle tdlke puhul aga sugugi puuduseks, vastu-
pidi — see aitab avada armastuse keele masinavirki ning rédkida armastusest uudsel
ja ootamatul, kuid seda meeldejddvamal viisil.

Tanikawa Shuntaro luulevalimikus ,Sonade asjatu flirt” (2010), mille on tolkinud
Lauri Kitsnik, on teravat keelevaistu ja leidlikku sénaméangu. Tolkija sonul eelistas
ta Tanikawa eksperimentaalsemaid kogusid, et erinevad vormivotted saaksid oma-
vahel kontrasteeruda, ning seetottu ongi valimik liiga heterogeenne, et tolkeid kui-
dagi tihise nimetaja alla viia. Kiill aga voib celda, et tegu on ,kodustava” tdlkega,
kus kauge kultuuri reaalsust ja reaaliaid {iritatakse sihtkultuuri lugejale voimalikult
ldhedale tuua. Niiteks kas voi luulekogu ,,Ma tahtsin suga 66sel koogis radkida” tu-
geva konekeelse markeeringuga tolked, mis sddrastena hésti toole hakkavad. Omaet-
te borgesliku uurimuse originaaltekstist kui tiihitdhistajast voiks kirjutada Tanikawa
»Talamaika voltskatkendite” tolkest, mis on loomisloo paroodia ning tihtlasi motisk-
lus tolkimisest. Jdlgi Tanikawast ja tema ,,stigavast usaldamatusest keele vastu” voib
kindlasti leida ka Lauri Kitsniku 2010. aastal ilmunud luulekogust ,Marmelaad”.

Mahmud Darwishi , Meil on sonadest maa” (2011) Amar Annuse tolkes on selle
tdnapdeva tuntuima araabia poeedi esimene luulevalimik eesti keeles. Darwish ise
on delnud, et miski pole luulele ohtlikum kui liiga vidhe voi liiga palju emotsioone.
Tolge on hillitsetud, ent ometi kélab selles 1dbi vooraparane, eesti keelele mitteomane
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sonariitm, mis aitab hoida teksti distantsi, ja seetdttu hakkab nende tolgete puhul
toole eelkoige eksootilisus.

Hillitsetud ja peened on ka Norra luuletaja Tor Ulveni tekstid Carolina Pihelga-
se tolkes (kogumik ,Sinagi kuulud kiviaega”, 2013). Tegu on kakskeelse raamatuga,
mistSttu lipsab pilk tahtmatult algteksti poole. Norra keelt tundmata néib mulle, et
ka siin eelistab tolkija voimalikult originaalitdpset eestindust, mis v6ib luua kummas-
tava, tillatava efekti, nditeks siis, kui algteksti interpunktsioon on muutmata kujul tile
toodud. See annab tolkele omapérase, ootamatu hingamise. Huvitav on ka markida,
et moningad Tor Ulveni kujundid ja motiivid on leidnud tee Carolina Pihelgase enda

loomingusse.
Kokkuvote

Vaib viita, et ,Ninniku” on avardanud arusaama télkimisest just labi praktika. Has-
so Krulli enda sénadega: , Luuletdlge tekitab keeles juurde selliseid voimalusi, mille
peale muidu ei tulekski. AKKi on sinu ees tekst, mis on kiill eesti keeles, aga mida
poleks niisama lihtsalt eesti keeles kirjutada saanud. Siit avaneb uus virtuaalne ruum.
Hakkad nidgema, milliseid luuletusi veel vdiks olemas olla, mida pole kunagi kirju-
tatud, mille kirjutajat voib-olla polegi veel kuskil... See paneb pea pooritama. Koik
luuletdlked ei pea ilmuma, nii nagu ei pea ilmuma koik luuletused. Aga moned neist
peaksid kindlasti olema lugejatele kittesaadavad. ,Ninniku” on tiks véimalus eesti-
keelse luuletdlke levimiseks.”>

Tolkijad on teinud oma t66d hoole ja andumusega ning see vidirib juba omaette
aplausi. Koige selgemaks saab nende panus siis, kui jadda truuks (borgeslikule) ldhe-
nemisele, mille kohaselt tolkeluule on paljude lugejate dialoog ning tolkesse tuleks
suhtuda kui potentsiaalselt seerialisse protsessi, mitte kui valmis ja viimistletud I6pp-
produkti. Sest 16puks, nagu on delnud Mirt Viljataga, oleks tohusaim tolkekriitika
teha ise uus tolge.®

® J. Kaus, H. Krull, ,Luuletus oskab telda asju, mille peale luuletaja ise poleks kunagi tulnud.”
Sirp, 12.03.2010.
® M. Viljataga, Tolkimise teooriast ja praktikast. Sirp, 27.11.2008.
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,TOIMETAJA EI SAA TOLKIJA TOOD ARA TEHA EGA ARA RIKKUDA”:
MARET KABIN
Krista Kaera intervjuu

Maret Kibin (snd 1929) on tolkija ja toimetaja, kes on andnud meile kaunis eesti keeles Ivan
Bunini teosed ning terve rea tolkeraamatuid, mis ilma tema delikaatse ja pohjaliku toimeta-
jatdota poleks ehk olnud pidris nii nauditavad ja notked, nagu need on niitid. Maret on olnud
tisna mitme minu tolgitud raamatu toimetaja ning kuigi ta iitleb ise, et ega ta inglise keelt eriti
ei oska, ei ole tema imeline keelekuulmine teda kunagi alt vedanud — ta oskab eksimatult leida
kohad, kus tolget saaks pisut paremaks teha ning anda eeskuju oma pohjalikkusega. Ta toime-
tab tolget nii, et sellest saab tema ja tolkija koostdd selle koige paremas mottes ning see toimub
ikka selle nimel, et originaalist voimalikult vihe kaotsi liheks ning tulemus oleks stiilitundlik
ja tipne.
Meie seekordne vestlus toimus 2013. aasta siigisel Maret Kibini kodus Nommel.

Millal sa iildse tolkima hakkasid? Ma pole seda sult kunagi enne kiisinud.

Ma olin Siberis, sealt tulin tagasi, olin natuke aega Teaduste Akadeemia raamatu-
kogus ja siis tuli mulle tdnaval vastu Lembe Hiedel, kellel oli ,,Loomingu Raamatu-
kogus” vaja korrektorit. Siis ma ldksingi tema juurde korrektoriks ja seal andis Otto
Samma mulle esimese tolke. Ma ei mileta autorit, aga selle esimese osa tolkis Samma
tiks sojakaaslane ja teise osa tolkisin mina. Ma ei tea, miks ta selle andis.

Mis aastal see oli?

1960ndal vist. Jah, viiektimne tiheksandal ldksin ,Loomingu Raamatukogusse” ja
kuuekiimnendal ilmus siis esimene tdlge. Jargmine, mille ma tegin ,, Loomingu Raa-
matukogule”, oli juba Veera Panova ,Sentimentaalne teekond” ning see oli mu enda
valitud.

Mida sa iilikoolis oppisid?

Pstihholoogiat.

Nii et sa ei olnudki kunagi otseselt keelt 6ppinud?

Noh, osakond oli psiihholoogia, loogika, eesti keele ja kirjanduse osakond, nii et koigi

nende nelja ala peale sain ma dpetajakutse. Aga dpetajana olen ma tootanud ainult tihe
aasta ja see oli tédielik ldbikukkumine, ma ei kolvanud pedagoogiks mitte tiks tonks.

70



Seega, kui sind ,, Loomingu Raamatukokku” kutsuti, oli see sulle viga sobilik t66?

Ega ma alguses ju ei teadnud, mis see on. Ma alustasin oma karjééri sellega, et paran-
dasin esimesse korrektuuri vea sisse. Ja siis niditas Lembe mulle kohe kenasti koha
katte. Mulle nimelt ei meeldinud sona ,lainete” ja ma parandasin selle asemele ,lain-
te”. Siis ndidati mulle ,OS” -ist, kuidas see asi kiib.

Sa sattusid ,, Loomingu Raamatukokku” kuuekiimnendate alguses, kui oli algamas selle vilja-
ande kuldaeg?

Jah, oli kiill natuke kergem, sulaks seda aega ju nimetatakse. Natuke huvitavam aeg
oli ja huvitavamad kirjanikud liikusid. Aga ,Loomingu Raamatukogu” oli tildse
vordlemisi isepdine. Ega neist tildistest lainetest eriti ei hoolitud. Monikord oli méne
asja puhul ka titlemist, aga tildiselt ldks valik ldbi. Samma oli juht, Lembe Hiedel oli
peatoimetaja, mina olin korrektor. Ma olin seal neli aastat vist, enne seda, kui ma
,,Eesti Raamatusse” ldksin.

Kas viljaantavad teosed valisid Otto Samma ja Lembe Hiedel?

Jah, aga tolkijad kiisid ka pakkumas, sest mingi tolkijate kaader oli juba vilja kuju-
nenud. Olid teatud inimesed, kes teatud keeltest tdlkisid, nemad olid kirjandusega
rohkem kursis ning kiisid toimetuses ja pakkusid.

Niiiteks?

Ott Ojamaa, Leili-Maria Kask, Edvin Hiedel, kes alles alustas. Saksa keelest tolkis

,Eesti Raamatu” osakonnajuhataja Viktor Tomberg.

Kui sa siis oma esimese tolke tegid, olemata ju tegelikult keelt pohjalikult 6ppinud, kuidas see
sul liks? Kes oli su toimetaja, kas Lembe Hiedel?

Jah, ,Sentimentaalse teekonna” toimetas Lembe. See oli natuke paksem raamat, kak-
siknumber. Ta toimetas mind kolm péeva, see tdhendas hommikust Shtuni istumist,
teksti labivotmist enam-vihem lause-lauselt. Lembe oli hea toimetaja, tal oli viga hea
instinkt ja ta tajus, kus midagi oli valesti. Tal oli aga ka teine kiilg — nimelt tahtis ta
kangesti teha teksti imber oma néo jargi. Sul vois olla tekstis samavédrne sona, aga
tema tahtis selle asemele ikka oma séna panna. Seeparast ldksid tema ja minu vaidlu-
sed vahel vdga tuliseks, peaaegu kakluseni vilja.

See on vist asi, mida toimetaja tegelikult teha ei tohiks — oma varianti peale suruda?
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Ei tohi, ei tohi kohe kindlasti. Ta voib pakkuda, kui ta tahab, aga ta ei tohi oma valikut
peale sundida, sest see on ikka viga meelevaldne. Kui minul on oma sdnavalik kogu
tolke ulatuses, siis see moodustab ju selle tdlke dhustiku, 6hkkonna, ja kui sinna topi-
takse midagi, mis on minule voodras, siis see on ka sealses kontekstis vooras.

Kas sa void delda, et sa oppisid ,, Loomingu Raamatukogus” nii tolkimist kui toimetamist?

Noh, tolkimist dppisin ma t66 kédigus ja mingis mottes ka korrektuuri lugedes ja vahel
ka tolget originaaliga vorreldes. Ma olin elanud kolm aastat venekeelses keskkonnas,
vene keel oli mulle véiga omaseks saanud ja ma vahepeal isegi métlesin vene keeles.

Vene keeles motlemiselt eesti keelele iile tulla ei olnud siiski eriti raske.
Kui pohjalikult tolkeid enne nende ilmumist loeti? Muidugi vérreldi originaaliga?

Jaa, tikski tolge ei ilmunud ilma vordlemata. Vorreldi, vaieldi ja kontrolliti. Méned
tolkijad votsid asja kergemalt. Sammal olid s6jakaaslased, kes ka vene keelest tolkisid.
Need tolked tegi Lembe armutult tdiesti timber. Keegi ei delnud sonagi. Need, kes
olid pisut iseseisvamad, hakkasid talle vahel vastu ka, aga tildiselt olid koik késikirjad
pohjalikult toimetatud. Otse tolkija kdest ei ldinud triikki midagi.

Tol ajal ei olnud ju eriti sonaraamatuid?

Vene keele osas polnud asi kuigi hull, Silveti sénaraamat oli ka olemas, olid veel tiks
vdike prantsuse-eesti ja eesti-prantsuse sonaraamat ning kahekoiteline saksa-eesti so-

naraamat. Aga seda polnud just eriti palju.

Tolleaegsete inglise voi ameerika romaanide tolkimisel tuli olustikku vist kiill kobamisi aimata,
sest sellega ei saanud tolkijad kuidagi kursis olla?

Jaa, muidugi. Eks seda kobamist tuli ette isegi vene keele osas. Ma madletan, et mul
tekkis vaidlus tihe tolkijaga, kes arvas, et lause ,ona sdelala sebe trjohmesjatsnoje”
tdhendas, et ta tegi ldabi kolmekuulised traktoristikursused, aga tegelikult tdhendas
see hoopis, et ta tegi endale elektrilokid.

Aga tildiselt oli tol ajal tiks suur todrabamine. Samma oli védga korrektne, tahtajad
olid kukil ja neist tuli tapselt kinni pidada.

Kui ma sealt dra tulin ja ,Eesti Raamatusse” ldksin, vaat siis ldks lahedaks. Mulle
anti , Eesti Raamatus” iiks késikiri kdtte — ma vaatasin selle paksust ja motlesin, et
noh, selle peale kulub oma kolm nidalat, aga kui ma kiisisin, mis ajaks see peab toi-

metatud olema, 6eldi mulle, et poole aasta parast. Seal oli ikka hoopis teine totempo.
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Kas sa liksid , Eesti Raamatusse” tolketoimetusse?

Ma tahtsin minna tolketoimetusse, kdisin Viktor Tombergi jutul, aga temal ei olnud
kohta. Koht oli eesti kirjanduse toimetuses. Sinna ma siis sattusingi ja seal ma kiiki-
tasin peaaegu kogu selle aja. Vahepeal olin ka otsapidi tolketoimetuses, tookorraldus
oli niisugune, et vahel anti ka teise toimetuse kasikirju toimetamiseks. Eesti kirjan-
duse toimetuses oli muidugi eriti lahe olla, sest ega eesti kirjaniku teksti ei tohtinud
suurt puutuda. Parandada vois vast siis, kui ta kirjutas nditeks , vigergari varvilised
lilled”. Muidu pidi kirjanik ikka ise hakkama saama.

Nii et sddrast asja nagu mujal maailmas, kus toimetaja juhendab autorit tipselt, mida ja kui-
das muuta tuleks, , Eesti Raamatus” ei olnud?

Ei, muidugi ei olnud. Me kditusime tildjoontes nagu tekstoloogid, aga seda tuli ka
endal 6ppida, sest seda tilikoolis ei dpetatud. Jatsime puutumata nii palju kui vahegi
voimalik. Tegime ettepanekuid, kui oli védga vaja. Kui oli midagi niisugust, et maja
oli romaani alguses roheline ja parast muutus roosaks, siis kirjanik titles: ,Ahah” ja
muutis dra. Aga me ei kippunud ei stizee ega tegelaste kallale, see oli ikka autori enda
asi. Meie asi oli vaadata, et tekst oleks kirjaniku kavatsusele vastavas dhustikus, mitte
et ta oleks tingimata korrektne.

Ja kas sa samal ajal ise tolkisid ka?

Jah, samal ajal hakkasin tasapisi tolkima ja see t66 hakkas mulle meeldima. Tegin
seda paris monuga.

Kas sa said ise valida, mida sa tolkisid? Millised autorid sulle sel ajal rohkem meeldisid?

Jah, sain enam-vihem ise valida. Voi vihemalt oli tdielik voimalus dra 6elda, kui kee-
gi pakkus midagi, mida ma ei tahtnud. Aga pakutud raamatud vdisid ka meeldida.
Naiteks meeldis vdga Vsevolod Ivanovi ,Niidermaad”, mille me Maiga Varikuga
pooleks ,,Loomingu Raamatukogule” tolkisime. Pooled jutud tolkis tema ja pooled
tolkisin mina. See oli esimene Noukogude autor, kelle puhul oli tunda, et tema jaoks
oli kirjandus kunst. Tema viljendusviis, védljendusvahendid, see, kuidas ta sonu otsis
ja valis — see meeldis mulle viga, ta oli huvitav autor. Siis oli vdga tore Aleksander
Grin, keda me tdlkisime samuti koos Maiga Varikuga. Uhe jutustuse tdlkis Maiga,
kolm tolkisin mina. Seal tuli ilmsiks ka tiks tore vene keelest tolkimise isedrasus. Gri-
nil oli védga palju kdikvdimalike tegelasi, kellel ei olnud mitte vene nimed, vaid nad
olid viljamoéeldud maailmast. Neid oli palju ja ma ei osanud neid kirjutada, transli-
tereerida. Grinil olid koik tegelased hailduspildis — aga mis keelest, kust need parit
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on? Siis ma votsin paberilehed — ma ei méleta, palju ma neid sain, kuus voi kaheksa
— ja kirjutasin tilevalt alla nimesid t&is ning palusin Henno Rajandit, kes koikvoima-
likke keeli oskas, et ta kirjutaks mulle sinna enam-vihem moeldavad vasted soltuvalt
sellest, mis keelest neid vdisid voetud olla ja milline v6is olla tema meelest kirjapilt.

Nii et neis raamatutes on Henno Rajandi tehtud tegelaste nimed.
Sa tolkisid vene keelest siis just sellepdrast, et see keel oli sulle niivord selge?

Ja see oli mulle koige arusaadavam. Ma lugesin sel ajal ka soome keeles, aga sellest
keelest ma ei sbandanud tolkida. Pealegi ma ei tundnud seda kirjandust, aga vene kir-
jandus lehvis igal pool meie timber, olid mitmesugused ajakirjad ja raamatud. Need
koik olid kittesaadavad.

Kui palju sa puutusid kokku niisuguse asjaga, et oleksid tahtnud midagi tolkida, aga tsensuuri
tottu ei saanud?

Mitte kordagi, sest sellist kirjandust, mida tsensuur poleks lubanud, triikitud kujul
ei olnud. See oli dra korjatud juba enne tsensuuri ja meie kitte see ei ulatunud. Meie
saime tegutseda ainult triikitud kirjanduse pohjal. Naiteks 1920. aastate kirjanikud
meieni ei joudnud, need olid nii mattasse taotud.

Millal sa hakkasid tolkeid toimetama?

Kui nii vétta, siis sealsamas , Loomingu Raamatukogus”. Korrektuuri lugemise korvalt
sai ikka vaadatud originaali ning vorreldud ja ettepanekuid tehtud. Parast aga , Eesti
Raamatus”. Eesti kirjandus oli enne, aga parast hakkasin toimetama ka tolkeid. Eriti hea
oli seda teha tdlketoimetuse meeldivas seltskonnas: Arnold Ravel, Leili-Maria Kask,
Tatjana Hallap, Maiga Varik. Henno Rajandi oli olnud seal varem. Ravel oli Skandinaa-
via kirjanduse osas ainuvalitseja, Leili-Maria Kask ja Hallap tolkisid prantsuse keelest
ja toimetasid, Maiga Varik oli vdga hésti kursis vene kirjandusega. Ja siis oli veel Tiiu

Kokla, kes tolkis ungari ja soome keelest. See oli viga tugev toimetuse koosseis.
Mis ,,Eesti Raamatus” tehti, kui laekus télge, mis oli allapoole igasugust arvestust?

Anti tagasi. Paluti korda teha ja siis ldks tolkija sageli m&ne toimetaja juurde ja laskis
seda teha eraviisiliselt. Meil olid ju teada tolkijad, kellel enne kirjastusse tulekut teh-
ti tekst korda. Naiteks tiks oli Aleksander Kurtna, kes oli nii globaalse haardega, et
tal nditeks , mikroobid emigreerusid ldbi 6huakna”. Iga v6orsona oli tema jaoks oma
sona, sest ta teadis seda koikvoimalikes keeltes ja arvas, et eesti keeles on samuti.
N-06 alg-Kurtnat oli lausa lust lugeda. Nditeks Asta Hameri oli tiks toimetaja, kes tema
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tekstid enne nende kirjastusse joudmist korda tegi. Ja peale Kurtna oli veel teisigi,
kes teades, et nad on modne koha pealt nérgad, lasksid tdlke enne korda teha, kui nad

kirjastusse tulid.

Kuidas toimus tol ajal tolkijate voi toimetajate uue polvkonna tulek? Kas kiidi ennast ise pak-
kumas ja kas dpetati paljutootavaid noori tolkijaid?

Enamasti kdisid inimesed ennast ise pakkumas jah. Ja kui keegi oli hésti tolkinud,
pakuti talle ka jargmist t66d. Seda ma kiill ei mileta, et oleks olnud mingit talentide
otsimist.

Milline ohkkond tookord tolketoimetuses oli? Olen kuulnud, et see tolkijate-toimetajate selts-

kond oli suurepirane, rddgiti kirjandusest...?

Eks see toimetajate toa seltskond oli tdesti suurepdrane. Kui kellelgi oli mingi prob-
leem, kiisis ta teiste arvamust, siis seda arutati, piiiiti leida vastuseid ja koigil oli hu-
vitav. Aga seda ei olnud, et véljaspool tovaega mingeid tihiseid pidusid oleks peetud,
sest koigil oli oma elu, olid oma pered.

Aga tolkijatega radgiti kiill pohjalikult. Kui sul oli mingi parandus voi ettepanek,
siis tuli ju seda pohjendada. Ja tdlkija vois vastu vaielda voi siis ndustuda ja parandus
tehti dra. See koik toimus kuidagi nagu iseenesest, ei olnud mingeid katastroofe, koik
asjad said korda tavalise t66 kdigus.

Mitu korda iihte kiisikirja loeti? Utleme, et sina kui tolkija andsid kisikirja kiest dra?

Koigepealt heitis pilgu peale toimetuse juhataja. Siis andis ta késikirja toimetajale.
Toimetaja luges lidbi, siis me istusime ja arutasime. Siis ldks triikki ja seejdrel luges
korrektor ning lugesid ka koik teised uuesti. Toimetaja, tolkija ja korrektor. Ja siis
oligi koik. Korrektorite allkirjad alla. Adelina Patti ja Amelita Galli-Curci olid tuntud
korrektorid. Ukskord kaks korrektoridaami vihastasid, et keegi ei kontrollinud imp-
ressumit. Oli just olnud tiks suur segadus. Ja siis nad panidki enda nimede asemel
lauljate nimed ja see ldks ldbi kuni viimase korrektuurini, enne seda ei mérganud

keegi, et kirjastusse on todle asunud tuntud sopranid.
Kas see tihendas ka, et tol ajal raamatutes kuigi palju vigu ei olnud?

Ega ei olnud jah, moni tiksik v&ib-olla. Ténapédeval muidugi raamatud kubisevad vi-
gadest.

Kui kaua sa oled niitid siis kokku tolkinud?
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Esimene raamat ilmus 1960. aastal. Sellest on moodas viiskiimmend kolm aastat.
Ja kui palju raamatuid sa oled tolkinud?

Neid ei ole nii hullult palju. Voib-olla neliteist-viisteist. Ja monikord ma ei tolkinud
kogu raamatut, vaid nditeks Aleksei Tolstoi kogumikust tihe jutu. Jah, ei ole eriti pal-
ju. See toimetamisetdo vottis palju aega. Kui aga toimetatud raamatuid kokku lugema
hakata, siis neid tuleb ikka tile saja. Saja ja kahesaja vahel kindlasti.

Praegu rdidgitakse iiha rohkem sellest, et tolkekvaliteedi eest peaks ikka tiiel mddiral vastutama
tolkija ning toimetaja roll peaks viiksem olema.

Jah, eks muidugi tolkija vastutab, aga tolkijal endalgi on hea, kui on tiks sober korval.
Sa ei pruugi alati ndha, mis apsaka sa teinud oled. Selles méttes on toimetaja ikka
vajalik. Seda ei tohi aga kiill olla, et toimetaja domineerima hakkab, sest tdepoolest,
vastutab tolkija. Toimetaja tolkija t60d dra teha ei saa, aga ei tohi ka tema t66d &ra
rikkuda. Toimetaja peab olema viga delikaatne. Ta peab laskma tolkijal olla nii tark,

nagu ta on, vdi nii rumal, nagu ta on.

Aga rumalused peaks ju dra parandama?

Noh, alati ei saa, alati ei saa.

Lembe Hiedelist sa juba rdikisid, aga kas sul on veel olnud toimetajaid, keda sa tinuga miletad?

Arnold Ravel oli iiks esimesi, kes mul tihe véikese asjakese toimetas. Tema julgustas
mind kovasti. Ma olin kahelnud, kas ma mitte liiga vabalt timber ei {itle, aga ta toetas
mind, titles, et nii voib kill. Ta nditas, millistes piirides seda voib teha, nii et temast
oli mulle kova tugi.

Maiga Varikuga oleme tdlkinud néiteks nii, et pool raamatut tolgib tema ja pool
tolgin mina ja siis vastastikku toimetame. Temast on ka tugi olnud, sest tema vene
keel on parem, ta on Venemaal kauem elanud ja koolis kdinud. Mina v&ib-olla olen
saanud teda eesti keele osas aidata, aga tema on mind tublisti aidanud vene keele
vallas.

Oletame, et sinu juurde tuleb moni noor inimene ja iitleb, et ta tahab tolkima hakata. Mida sa
talle titleksid — millest ta lihtuma peaks? Mida ta meeles peaks pidama?

Oh taevake, neid asju on nii palju, et ta ei joua neid niikuinii meeles pidada. Koige-
pealt ma kiisiksin, kas see raamat talle meeldib. Siis seda, kus ta on eesti keelt oppi-
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nud. Seda ma tean aga ise, et ega see dppimine suurt kasu ei too, saab ka ilma Sppi-
mata. Kus need vanad rahvalaulikud keelt 6ppisid, mitte kuskil. Siis ma kiisiksin, kus
ta tolgitavat keelt on 6ppinud, ja titleksin, et hakka aga peale.

Mina alustasin nii, et 16in kirjutusmasinaga hésti laia vahega, kiillaltki toorest tol-
get. Ei hakanud lauset grammatiliselt eriti digeks séttima, jétsin hilisemaks timber-
vedamiseks ruumi. Ja suured vahed olid selleks, et hakkasin esimesel tilelugemisel
stinoniitime peale kirjutama. Siis tegin lause digeks. Lopuks tdombasin sobimatud sii-
nonutimid maha. Ja mis siis selgus? Tavaliselt jdi see sona, mille ma olin esimesena
pannud. Kéik muu oli niisugune ilurehitsemine. Nii et tuleb siiski oma intuitsiooni
usaldada. V&i seda pilti, mis sulle sellest lausest vastu dhkub. Seda, kuidas ma seda
lauset oma peas néden voi kuidas ma seda esimese hooga eesti keeles titleksin. Tavali-
selt see klapib, kui sa vahegi tdlkija oled.

Kes on tolkija?

Nojah, see, kes koigega toime tuleb. Peab olema emakeeletaju, voorkeeletaju ja kir-
janduslik kuulmine. Pead tegema vahet, mis on realistlik teos, mis stimbolistlik ja nii
edasi. Sellega ei tohi viltu panna. Ja keeles tdpselt samuti, ei saa kasutada vale taseme

sonu.

Milline suhe on tolkijal autoriga?

Aupaklik.

Kas autorit tohib parandada, kui ta on ilmselgelt eksinud?

Parem oleks teha joonealune markus, kui muidu ei saa.Teksti ennast ei maksa puutu-
da, seal las olla see viga edasi.

Kuidas sul on onnestunud sonamingudest modda hiilida voi nendega hakkama saada?

Eesti keel on viaga voimekas keel, eesti keeles tuleb paljude asjadega toime. Eesti kee-
les leiab peaaegu igale asjale vaste. Ma ei maéleta kiill, et midagi oleks tolkimata jada-
nud. Niitid on veel eriti hea, sest nii palju on ilmunud sénastikke ja keeleraamatuid.
Tolkijatel oleks viga kasulik lugeda labi eesti keele kohta kdivad raamatud.
Tolkimine on tegelikult raske amet. See on igavesti tore, aga ega see kerge ei ole.

T66d ja vaeva palju ja 16bu lithike.

Kui ajad muutusid ja vene keelest enam nii palju ei tolgitud, siis sina olid iiks neist, kes liks
iile inglise keelest tehtud tolgete toimetamisele — kas see oli kerge voi raske?
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Noh, inglise keelt ma ei osanud. Eks siis ikka sonaraamatu abil ja kellegi kiest kiisides
hakkasin vihehaaval ka inglise keelest aru saama. Ega ma ei oska seda keelt tdnase
pédevani. Aga pShitded on ikka samad. Sa tabad eestikeelsest lausest dra, kui seal mi-
dagi logiseb voi ei ole péris see. Siis lihtsalt kontrollid sonastiku abiga, mis seal viga
voib olla.

Kes sulle veel tolgitud autoritest lihedane on? Grinist me juba rdikisime, aga kes veel?

Bunin kahtlemata. Juba ,Hadmarad alleed”. Ja siis ,Kiila” ja ,Arsenjevi elu”. Mulle
meeldib vdib-olla just Bunini liitirilisus. Ta oskas seda koledat porist Venemaad ar-

mastades vaadata. Meeldib tema suhtumine ellu ja inimestesse.
Mida sina arvad, kui palju autorist liheb tolkes kaduma?

Kui ma tostan kirjaniku iihest keelest teise, siis ldheb kaduma eelmine keel ning selle
ohkkond ja olustik. Jadb ainult autor. Nii et pédris suur hulk liheb kaduma. Ja meie
kultuuriruumis on autoril teistsugune roll kui tema enda kultuuriruumis. Naiteks
Lermontovil oli Vene kultuuriruumis {iks roll ja kuigi tal oli oma roll ka Eesti kultuu-

riruumis, ei anna neid iildse vorrelda.

Milline aga on tolkekirjanduse roll Eesti kultuuriruumis?

Viéga suur. Tolkekirjandusel on viga suur roll. Algusest peale. Kui meie kirjapandud
ja triikitud kirjandus ilmuma hakkas, siis oli see esialgu timber jutustatud voorkirjan-
dus. Kui me praegugi siin Eestimaal ainult oma eesti probleemidega elaksime, siis te-
kiks dhupuudus. Lihtsalt on vaja midagi rohkem. On vaja osa saada teistest maadest,

keeltest ja kirjandustest.

Aitih!

78



Maret Kibini tolgitud raamatud:

NSOl »wN e

*®

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

T. Ajtmatov, Kirju Koer, kes jookseb mere kaldal. Tallinn, 1979.
G. Baklanov, Vdhem vendade seast. Tallinn, 1982.

I. Bunin, Arsenjevi elu. Tallinn, 1991.

L. Bunin, Arsenjevi elu. Tallinn, 2007.

I. Bunin, Himarad alleed. Tallinn, 1993.

I. Bunin, Suure paastu esmaspdev. Tallinn, 1981.

A. Gaidar, Jutustusi. Tlk L. Soe, M. Kibin, R. Nurkse.

Tallinn, 1963.

A. Gaidar, Kool. Tallinn, 1963.

H. Gjulnazarjan, Pdevade teed. Tallinn, 1968.

A. Grin, Kuldkett; Tee eikuhugi. Tallinn, 1973.

V. Ivanov, Niidermaad. Tallinn, 1975.

V. Katajev, Elukillud ehk Oberoni volusarv. Tlk M. Kibin, M. Varik.
Tallinn, 1982.

V. Kaverin, Peegli ees. Tallinn, 1976.

Laukapuu: valimik moldaavia kaasaegseid novelle. Tlk E. Nukk,
J. Piik, E. Sogel, A. Randalu, M. Kébin, E. Lukats, A. Randel.
Tallinn, 1963.

J. Olesa, Ei tihtki pdeva reata. Tallinn, 1979.

V. Panova, Sentimentaalne romaan. Tallinn, 1961.

L. Radistsev, Kogu eluks. Tallinn, 1964.

M. Auezov, Abai tee. 1. kd. Tlk M. Kibin, H. Vilipollu.
Tallinn, 1960.

79



»NORMAALSETE INIMESTE VESTLUS”
Konekeele tolkimisest ithe viikese votte niitel
HELI ALLIK

Konekeele tolkimine ndib véga lihtne ja ometi on see krussi ajanud nii monegi tolkija
ndrvid. Konekeelt rddgitakse enne deldes ja siis moeldes, ,nagu torust tuleb”. Tolkija
on, vastupidi, késist ja jalust seotud — ta peab silmas pidama autorit, oma keele nor-
me, publiku maitset, tolketraditsiooni ja veel tuhandet pisiasja. ,Mote vabalt lendu
lasta” on koige halvem, mida ta teha saab. Ja siiski tuleb tal oma keeles mosaiik uuesti
kokku laduda nii, et tulemus kolaks tidiesti normaalselt.

Prantsuse konekeele tolkija kohtab lisaks sellele raskusi, millega meile méne ldhema
kultuuriruumi vahendaja samal mé&éral rinda pistma ei pea. Prantsuse tuhandeaastase
suurlinnatraditsiooni, antiiki ulatuva keeleajaloo ja kerjustest kuningateni laiuvate sot-
siaalsete kihtide riipes on vélja kujunenud terve hulk mitmed erinevaid keeleregistreid

ja -tasandeid, millest noor ja mullapealne eesti keel voib ainult unistada.

Lisaks on prantsuse kultuur olnud eestlaste jaoks alati natuke kultuuri kui sellise
vordkuju tildse. XX sajandi alguses ohkab Friedebert Tuglas: ,Vahel kirjaoskamatul
rahvamehelgi on [Pariisis] rohkem kunstitunnet kui meie traditsioonikehval harit-
lasel. Sest see rahvamees ja ta esivanemad pole kunagi elanud ilma kokkupuuteta
teda timbritseva Ilu avaldustega, mida négi eriti Pariisis.”* Ja XX sajandi I6pus nendib
Tonu Onnepalu: ,Ja selle [prantsuse kirjanduse] jaoks on meil oma eesti kultuuris —
ja moneti ka keeles — olemas juba valmis kood, valmis ettekujutus. Mis on prantsuse
kirjandus, me umbes ikka teame. Teatavad stiiliideaalid, vdimalike tegelaskujude ga-
lerii, teatav psiihholoogilise aususe piitie ja selle aususe saavutamise teatavad teed,
teatav tdpsuse taotlus tunnete késitlemisel, teatav ratsionalism ning ka kirjutamise,
stiili ratsionaalsus kui iiks paleusi. See on prantsuse kirjandus.”?

Prantsuse kirjandusega seostuvad seetottu teatavad ootused, mis ei sobitu eriti
histi meie oma , véikeste inimeste” loomuliku keelega. ,[...] Prantsuse vanaema ei

1

iitleks mingil juhul: ,Louad!” — Ta queule! — vaid pigem siiski , Jda vait!”: Tais-toil®
Nii ongi prantsuse konekeelt sisaldavaid kirjandusteoseid tolkides tulnud tuua
ohvreid ja teha véljajitteid. Eugéne Sue’ romaani ,Pariisi saladused” (,Mysteres de
Paris”, 1842-1843) eestikeelne tdlge algab néiteks mitu 16iku kaugemalt kui originaal-
viljaanne — originaali esimestes ldikudes kirjeldatakse nimelt pohjalikult erinevate

Pariisi argoosonade kasutust.* Marta Sillaots titleb eessonas Henri Barbusse’i romaani

! F. Tuglas, Reisikirjad. Tallinn, 1956, 1k 16.

2 T. Onnepalu, Asitdend. Viivi Luige ,Seitsmendast rahukevadest” prantsuse keeles.
Looming, 2006, nr 11, Ik 1723.

3 Sealsamas, 1k 1726.

4 Vt E. Sue, Pariisi saladused I. Tlk X. Pill. Tallinn, 1996, 1k 5.
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,Tuli” (,Le Feu”, 1916) eestikeelsele tolkele: ,Barbusse’i stiil on raskepérane, sageli
kohmakas, — ei saa igakord juttugi olla klassikaliselt-prantsuspéarasest selgusest ega
aredusest. Lause tiksikud osad on sageli tiksteise vahele takerdunud, nii et alles pi-
kaldane lahtiharutamine annab moista autori méttekdiku. ,Tule” lugemine pole see-
pérast mugav ajaviide, vaid tdsine t60, mille kallal siiski maksab vaeva néiha teose
sisulise kiilje pérast. ,Tule” tegelased, rindesddurid, konelevad osalt murrakut, osalt
aguli- ja soduri-erikeele segu, mille naljakuste edasiandmisest tolkimisel tuli loobuda,
seda enam, et teos pole moteldud kaugeltki mitte nalja tegemiseks.”® Ja Raymond
Queneau’ raamatu ,Stiiliharjutused” (,,Exercices de style”, 1947) puhul, kus peaaegu
koigis tolkeis tile maailma on 99 palast tulnud moned vélja vahetada, on eestikeelses
versioonis asendatud neli — esiteks samakdlaliste, kuid erinevalt kirjutatud sonade-
ga mangiv harjutus ,Homophonique”, teiseks , Loucherbem”, Pariisi lihunike argoo.
Veel on lugu ,ltalianismes” asendatud looga , Fennismid” ja ,Passé simple” looga
,Ennemuiste” .

Ja tosi on see, tilalmainitud prantsuse keelenédhtustele eesti keeles tédiesti adekvaat-
seid vasteid ei leidugi.

Louis-Ferdinand Céline, peamiselt XX sajandi esimesel poolel tegutsenud skandaali-
maiguline prantsuse romaanikirjanik, kelle jaoks kirjakeele elustamine konekeelega
sai filosoofilis-poeetiliseks kreedoks, on oma teostes kasutanud iitht mojuvat votet.”
Prantsuse kirjakeele grammatikas nimelt allub, nagu nditeks ka inglise keeles, voora
kone tsiteerimine rangetele reeglitele. Kaudses kones toimub aegade ja isikute tihil-
dumine. Otsese kone jdrel paiknevas saatelauses leiab aset kohustuslik inversioon —

alus ja deldis vahetavad kohad:

Elle dit: , Il chante.”
1 chante,” dit-elle.
Elle dit qu’ il chante.®

Saatelause inversiooni voib pidada lausa omamoodi kirjakeele méargiks voi tunnu-
seks, sest suulises kones puudub niisugune néhtus téielikult. Otsese kone markeerib
inverteeritud saatelause muus tekstis selge voorkehana.

Céline, kelle jaoks kirja ja kone suhe vajas ilmtingimata varskendamist, kasutas

®> H. Barbusse, Tuli. Tlk A. Aspel ja M. Sillaots. Tartu, 1937, 1k 8.
¢ R. Queneau, Stiiliharjutused. Tlk J. Porila, A. Kaalep ja T. Tamm. Tallinn, 2007, 1k 142.
7 Pohjalikumat sissejuhatust konekeele prantsuse kirjandusse toonud Céline’i ellu ja
loomingusse vt: L.-F. Céline, Reis 66 16ppu. Tlk H. Allik. Varrak, 2010, 1k 532-560.
8 Ta titleb: , Ta laulab.”
,Talaulab,” iitleb ta.
Ta iitleb, et ta laulab.
— elle ‘tema (naissoost)’, il ‘tema (meessoost)
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aga oma romaanides ohtralt kdnekeelset saatelauset, mis asetseb kiill otsese kone ja-
rel, kuid jdtab aluse-deldise paigale ja algab sidesdonaga que (‘et’):

Dans la rue, j'avais a peine dit fait cent métres que j’apercois Robinson qui s’en venait de mon
cote, chargé de toutes especes de planches, des petites et des grandes. Malgré la nuit, je I'ai bien
reconnu. Bien géné de me rencontrer il se défilait, mais je l'arréte.

., T'as donc pas été te coucher?® que je lui fis.”

,Doucement!... qu'il me répond... Je reviens des constructions!...”
., Qu’est-ce que tu vas faire avec tout ce bois-la? Des constructions?... Un cercueil?...
Tu I'as volé au moins?”

, Non, un clapier pour les lapins...”1°

Niisugust konekonstruktsiooni prantsuse standardgrammatika 6pikud ja kédsiraama-
tud ei tunnista. Seda mainivad vaid konekeele erikisitlused." Neis tuuakse Céline
(koos mone teise iiliharva erandiga) vilja kui votte peaaegu ainus kasutaja kirjandu-
ses."?

Ometi ei ole taolises vahevormis tegelikult midagi ,Sokeerivat” ega ,madalat”.
Lugejal, kes on sellelaadset lauset kones tuhandeid kordi kuulnud, on lihtsalt tillatav
seda kirjas niha. Seda kummastust Céline otsiski. Ning kui kirjakeelne, inverteeritud
saatelause margib otsese kone muus tekstis voorkehana, siis Céline’i vahevorm, vas-
tuoksa, 1ohub romaanitekstides seni kirjutamata seadusena alati olemas olnud néh-
tamatu seina rahvapérase otsese kone ja kirjakeelse jutustajakdone vahel vordlemisi
olematuks. Kaks teineteisele justkui vastanduvat intonatsiooni ,nakatavad” teineteist
ja sulanduvad orgaaniliselt tihte. Jutustaja ei ole niimoodi enam ainuiiksi suuremeel-
ne olend, kes viikeste tegelaste peale oma koikvdimsa valgustatuse ja veatu sotsiaal-
se staatuse korgustest patroneerivalt alla vaatab. Kuid tegelikult k&si ei mé&éri. Ning
tegelaste tekst ei ole enam veidi hdbivddarne ollus keset seda ,kodrgemate inimeste
keelt”, millel on Céline’i jaoks ,nagu piits sees”"* ja mis ehitab halvemini vélja kukku-
nud kodanike ja parema maailma vahele ldbitungimatu miitiri. Céline’i poeetikas oli
sellel vottel vaga tahtis koht — stiil, nagu Gustave Lansoni ajast teada, ongi inimene,

ka iga vdike punkt ja koma kannavad maailmavaadet.

Kas sellel ndhtusel voiks olla mond vastet ka eesti keeles? Tolkija, kelle korv on tree-

nitud kuulma Céline’i vihatud , akadeemia psalmide”** kaja, poordub lahendust otsi-

¢ Jutumirkide puudumine otsese kdne jdrel enne saatelauset pikemas dialoogis ei ole
prantsuse keeles markeeritud vote.

0L.-F. Céline, Voyage au bout de la nuit. Paris, 1991, 1k 304. Vit tolget 1k 84 —85.

1Vt nt F. Gadet, Le Francais ordinaire. Paris, 1989, 1k 164.

2Vt nt S. Jollin-Bertocchi, Les niveaux de langage. Paris, 2003, 1k 110.

B3 L.-F. Céline, Reis 66 16ppu, 1k 423.

14 L.-F. Céline, Kdnelused professor Y.-iga. Tlk H. Allik. Tallinn, 2013, 1k 62.
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des moistagi eesti keele kédsiraamatute poole. Kuid ta ei leia sealt esiotsa mitte midagi,
mis lubaks moelda, et eesti konekeeles voiks saatelause kditumine olla kuidagi erinev
sellest, kuidas ta kaitub kirjakeeles. K&ikjal suunavad voora kone tsiteerimist tihe-
sugused reeglid. Need on kaigile tuttavad, kuid paralleelide huvides siin ka moned
néditelaused Mati Erelti, Tiiu Erelti ja Kristiina Rossi koostatud , Eesti keele késiraa-
matust”:

Ta iitles mulle: , Jiiri liheb koju.”
, Jiiri liheb koju,” iitles ta mulle.
Ta ditles mulle, et Jiiri liheb koju."

Neid vorme Céline’i teksti jaoks kasutada ei saa. Kui valitaks klassikaline otsene kone,
annaks see kiill edasi lausete sisu, kuid kogu suur lugu, mille iga tilluke saatelause
prantsuse keeles jutustab, jadks jutustamata. Klassikaline kaudne kdne on aga muidu-
gi hoopistiikkis valistatud.

Mainitud , Eesti keele késiraamatu” kolmandas, tdiendatud triikis leiame peal-
kirja all ,Korvallause referaadina” kiill veel niisuguse marke: ,Keelekdsiraamatutes
on enamasti ndutud selget vahetegemist otsese ja kaudse kone vahel, samuti kaudse
vdite ja kaudse kiisimuse vahel. Tegelikus pruugis pole sugugi haruldased ka va-
hevormid, kusjuures veenev pohjus neid koiki vigadeks pidada puudub. Otsese ja
kaudse kone vahevorm (siirdkdne), milles kone vormistatakse sidendiga algava kor-
vallausena, kuid aja- ja isikuviited jadvad otsekdnepéraseks, on eriti tavaline suulises
keeles. Seda ei tasuks veaks pidada ka kirjalikus tekstis, ehkki soovitatav oleks hakka-
ma saada ilma selleta. Nt , Pakkusime neile t66d, et nad seda tegema harjuksid, ja titlesime,
et tehke, nagu jouate” — parem: ... et tehku, nagu jouavad.”'®

See on ro60mus leid — vahevorm, mis on , eriti tavaline suulises kones”! Ja kui nii-
telaused tsiteeritud 16igu I6pust enesele kova hddlega ette lugeda, siis korvale kolakski
lahendus loomulikult. Kuid silmale mitte. Suulises kones me jutumairke ei kuule, seal
neid definitsiooni jargi ju olla ei saagi. Aga kirjalikus tekstis on otsese konena vormis-
tatud tsitaadi ning jutumarkide ja kooloniga edasi antud siirdkéne mojul siiski péris
suur vahe. Céline’i tekst siinse mudeli jargi siirdkoneks vormistada tdhendaks ikkagi
juba peaaegu sedasama, mis raamat kolmandas isikus timber jutustada. Mis tdhen-

dab, et lahendust ei leidu ka siin.

Kuid sellel ebakindlal territooriumil, viljaspool kéikvoimalikke sona- ja késiraama-
tuid, sel vajuval alal, kus ei teata vdaga hésti reegleid ega , psalme”, leidub veel tiks

jutustamisviis.

15 Eesti keele kédsiraamat. Tallinn, 1997, 1k 485.
16 Eesti keele kdsiraamat. Tallinn, 2007, 1k 568-569.
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Oskar Lutsu ,Kevades” raagib Toots teistele Paunvere koolipoistele oma riititlilu-

gu:

»Ah jah, vdaravavaht jah, et: ,Mis sa kolad?” Nojah, vaenlane, et: ,Mina olen kuu-
lus rutitel... see ja see.” [...] Vaenlane selle peale, et ,See pdle sinu asi kiisida, sa
tainahk.””"

Jiiri Parijoe raamatus , Jutte” muretseb kruusi Iohkunud stitimepiinades laps:

»Ntiid ma motlesin tihtelugu kruusi peale, ei tahtnud stitia ega kedagi. Ema titles,
et: ,Mis sul on, et siitia ei taha, kas oled haige?”, et: ,Ma toon vdileiba.” Aga mina ei
tahtnud midagi.”*®

Suulise pdrimusena kogutud ,Imemuinasjuttude” sissejuhatusest leiame jargneva
selgituse transkriptsioonireeglite kohta: ,Eesti Rahvaluule Arhiivi kogutud késikir-
jalised tekstid on viljaandes avaldatud véimalikult originaalitruult, kuid parema loe-
tavuse huvides redigeerituna. Lahtutud on tileskirjutajate kirjaviisist, ent parandatud
on ilmselged kirjavead ja interpunktsioon vastavalt tdnapédeva ortograafiareeglitele
[...]. Siirdkone (...1tleb, et lase mind jumala juurde) on toimetamisel vormistatud otseko-
nena (...itleb, et: ,Lase mind jumala juurde!”).”*

Jaldopuks leidub pisut ebaharilikku , et”-konstruktsiooni voorast kone refereeriva-
te véliseesti kirjanike juures. Néitelause Feliks Oinase teadustekstist:

»Rénk kirjutab, et , koik, mis seal laudas 66seti toimus, pidi tulu tooma karjale”.”*

Niisuguse, korraga jutumarke, koolonit ja sidesona ,et” sisaldava voora kone edasi-
andmise viisi puhul hajub ka eesti keeles piir jutustaja ja tegelase kone vahel. Otsene
kone saab jadda otseseks koneks, kuid kaudse kone mark, sidesona ,et”, seob seda
niitid saatelauses jutustaja konega. Lugeja korvus kajab tekst seetdttu suulise keelena,
kuid silma jaoks vormistatakse see kirja vahenditega otseseks koneks. Maailmavaa-
degi tuleb kaasa — miskipédrast on tunda, et nii Luts kui Parijogi on oma , véikeste”
tegelaste poolt.

Ja tiks voimalus, kuidas Céline’i uuenduslik saatelause voiks eesti keeles kuju vot-

ta, voiks olla niisugune:

170. Luts, Kevade. Tallinn, 1982, 1k 260.

8], Parijogi, Jutte. Tallinn, 1982, 1k 6.

R. Jarv, M. Kaasik, K. Toomeos-Orglaan, Eesti muinasjutud I: 1. Imemuinasjutud. —
,Monumenta Estoniae Antiquae V”. Tartu, Tartu Ulikooli Eesti ja vordleva rahvaluule
osakond, Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv, 2009, 1k 25.

2F. Oinas, Tuul heidab magama. Tallinn, 1999, 1k 81.
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, Téanaval, mul polnud mindud sadat meetritki, kui nden: tuleb Robinson mulle teiselt
poolt vastu, endal mingid lauad seljas, pikemad ja ltithemad. Viljas oli kiill juba pime,
aga ma tundsin ta ikkagi kohe &dra. Tema ehmatas mind nihes &ra ja tahtis minema
lipsata, aga ma pidasin ta kinni.

Utlen et: ,,Noh, sa ei ldinudki voodi?”

Tema et: ,Tasem!... Mul oli ehituse peal kdimist!...

”

Mina et: ,Mis sa koigi nende laudadega teed? Hakkad kah midagi ehitama v&i?...

Kirstu vo6i?... Panid need lauad kuskilt pihta, jah?...

,Ei, need on kulikupuuriks...”*

Kas voiks midagi ilusat elda lopetuseks? Céline’i esikromaanis figureerib tegelane
nimega Persepolis, iiks vdga printsipiaalne hulluarst — ,seevaldi omanik, mida vol-
dikuis nimetati sanatooriumiks”. Oma ravialuste suhtes on tal tdiesti kategooriline
seisukoht: ,Normaalsete inimeste vestlusse pole neil asja!”? Umbes samasugune oli
reaktsioon, mis sai Céline’i romaanile 1932. aastal osaks toonase valitseva Prantsuse
akadeemilise kirjandusnormi kandjate poolt. Kirjandusteadlased tunnistavad: ,Kui
»Reis 66 16ppu” ilmub, niitab kogu press ndpuga skandaali objektile: selle teose stiil,
see ennekuulmatu keel, milles romaan on kirjutatud! [...] Ja see kahekordne, korraga
kultuuriline ja loogiline ebakohasus: stiil, mis 1ohub koik kirjandusliku keele implit-
siitsed normid. [...] Jutustaja segab omavahel registreid, mis on iihe ja sama jutustaja
suus ,mdeldamatud”. Ta kasutab keelt, mis on korraga suuline ja kirjalik — tehes
seda vottega, mida , kirjanduslikku maitset omavad inimesed” ei saa pidada kirjan-
duslikuks stiiliks.”*

Ja Céline ise titleb aastal 1954: ,Minul on juba silt peal, ,mdrvar”, prantsuse keele
véagistaja, pdevavaras, isegi mitte pederast, 1932. aastast kohtulikult karistamata!...
iga raamatukaupmees titleb sulle suu sisse, ta paneks pigem pillid kotti kui kas voi
keldris hoiaks tihte eksemplari , Reisi”! ja parast 1932. aastat olen veelgi halba teinud,
vagistamisele lisaks, reetur, juuditapja, lumeinimene... inimene, kelle nimegi ei tohi
suhu vottal...”*

Vaib-olla peabki argoo jadma mdonikord tolkimata. Eesti keeles ei ole tdepoolest ku-
sagilt votta diget vastet XX sajandi alguse prantsuse lihunike sénavarale — samamoodi
nagu nditeks prantsuse keeles pole midagi peale hakata eesti murretega, meie ,salakee-
le” ja ,iihisosaga”®. Eesti keel jadb hitta prantsuse vangide ja sodurite argoo autent-

se tolkimisega, kuivord see sonavara périneb, isedranis vanemas eesti keeles, suuresti

2 L.-F. Céline, Reis 66 16ppu, 1k 320-321.

2 Sealsamas, 1k 436.

2 D. Racelle-Latin, Subversion et négativité dans , Voyage au bout de la nuit”. Briissel, Palais
des Académies [Liege’i Ulikool, doktoridissertatsioon], 1988, 1k 16.

#L.-F. Céline, Konelused professor Y.-iga, 1k 20.

5T, C)nnepalu, Asitdend..., 1k. 1726.
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vene keelest.” Meil ei ole kusagilt vilja voluda vordset vastet prantsuse kirjakeele mine-
viku ajavormile passé simple, mida prantsuse suulises kones ei eksisteerigi ja mis Roland
Barthes’i sonul polegi enam aeg, vaid mark , loomingust”, , kirjanduse rituaalist”? — ja
mis kirjandustekstis konekeelse otsekonega kokku saades loob huvitavaid pingeid.

Vabhel tulebki konekeelt tolkides ilmselt piirduda Tiit Hennoste vilja toodud eesti
keele ,,universaalse keelejoonte komplektiga, mille rolliks on méarkida madalat stiili
ning iseloomustada inimest kui sotsiaalselt ja hariduselt madalamat isikut”: , Nen-
deks joonteks on nditeks a-mitmus ja a-16pulised mé&drsonad (piiksa, eila), si-osastav
(metsasi), h puudumine sona alguses (obune), monede pikkade vokaalide asendumine
diftongidega (niiid), u voorsonade jargsilpides (autu), nd-partitsiip (teind).”*

Kuid mis puutub lauseehituskiisimusi, voib eesti keeles olla peidus lahendusi
tdiesti ootamatutes kohtades — seal, kus keel on kirja pandud kasiraamatusse vaata-
mata, enne deldes ja siis mdeldes, 16puks just tapselt nii, nagu , torust tuleb”. Kus ei
tolgita ennast mottes ,nende keelde” ja lakkamatult Suurelt Teiselt luba ei kiisita. Kus
oigesti kirjutada ei osata — iikskdik kas enam, ikka voi veel. Paris ilmstitita, igasugu-
se kirjandusliku pretensioonita suulise kone transkriptsioonides — Balti jaama turul,
Perekooli foorumis, Esto pdevadel Torontos, To6tukassa fuajees, Laagna lasteaias. Ja
ka seal, kus elutseb keelekorralduseelne Eesti kirjandus.

Jaan Kross on toonud Oskar Lutsu ,toredaks niiteks onnistatud keeleteadmatu-
sest”. Selle ndite omakorda esile tostnud Tiit Hennoste sonul on aga just Luts see, kes
rohkem kui koik meie tinapdevased autorid on oma teostes kasutanud spontaanse
suulise ja argikone jooni.”

Meenutame, et too printsipiaalne hulluarst Persepolis Céline’i esikromaanis liks
ise 16puks hulluks: ,Juba kakskiimmend aastat voi rohkemgi pidi Persepolis hommi-
kust ohtuni rahuldama hullude perekondi nende punktisuurustes pretensioonides.
Nende perekondade tottu ei olnud Persepolisi enda elu muud kui tiks keskmine por-
gu. Ja kuigi mina tundsin teda rahuliku ja tasakaaluka inimesena, soojendas ta siiski
oma stidames nende perekondade vastu vana, péris hésti kddrinud viha... [...] Koik
temas karjus nii kohutavalt tdiesti uute ja hoopis teistsuguste asjade jarele, et tegeli-
kult koore alt oli ta juba tdiesti kiips [...] Tema ego lihtsalt karjus rutiini kdes! Tal ei
olnud enam mitte midagi kuhugi sublimeerida, ta tahtis ainult &ra! Ara!”®

Vaib-olla voiks koigile konekeele tolkimise piinades vaevlejaile 16petuseks soovi-
da — rohkem normaalset Lutsu!

% Vt. nt. G. TSernds, Eesti vargasonu. Keel ja Kirjandus, 1988, nr 3, 1k 160-161; C. Allik,
Tallinna koolidpilaste erikeelest. Tunglakandjad, 1938, nr 1 (5), Ik 3-11; K. Hermlin, S6durite
erikeelest Eestis. Samas, 1k 90-102.

# R. Barthes, Le Degré Zéro de I'Ecriture. Pariis, 1953, 1k 46.

#T. Hennoste, Eesti kirjanduse keelest modernismi, postmodernismi ja postkolonialismi
taustal. Vikerkaar, 2000, nr 7, 1k 71.

» Sealsamas, lk 72.

®L.-F. Céline, Reis 66 16ppu, 1k 448.

86



MEIE PARIMAD TOLKIJAD ANNAVAD EESTI KEELELE ROHKEM KUl
ALGUPARANDITE KIRJUTAJAD: TOOMAS VINT
Jan Kausi intervjuu

Toomas Vint, kas sa joudsid kirjanduse juurde pigem eesti autorite loomingu voi tolketeoste
kaudu? Millised olid need tolketeosed, mis on su maailmavaatele ja kirjutamislaadile koige

suuremat moju avaldanud ja miks?

Mu lapsepolvekodu seinu katsid raamatutest tulvil riiulid, tdsi, osa neist oli teadlasest
isa kirjavara, kuid samal ajal peibutasid mind , Looduse lasteraamatud”, sametiselt
pehmete kaantega , Looduse kuldraamatud”, hobedase timbrispaberiga , Nobeli lau-
reaadid”, isegi histi ttise ja gooti kirjas ,,Garibaldi”, mis lausa sundis vooraid tdhti
selgeks oppima. Kultuurihuviline ema kinkis meile piisiva armastuse raamatute vas-
tu, lugema 6ppisin neljaselt ja minu jaoks raamat on raamat on raamat — kui parafra-
seerima hakata. Olen alati olnud kirjanduslik omnivoor ja seetdttu on keeruline teha
vahet, milline kirjandus mind kirjanduse juurde t6i. Esimesed luuletused ja jutud kir-
jutasin aega teenides, kui mind teiselt kursuselt sdjavikke nabiti. Lihtsalt selline totter
aeg oli, kui Tartu Ulikoolis kaotati moneks aastaks sdjalise kateeder ja kolm aastat
paistis elust kaduma minevat. Sojavées hakkasin alul pdevikut pidama ja siis ajapik-
ku avastasingi kirjutamise volud. See oli tisna sihitu otsimise aeg. Leidmine hakkas
pihta parast sojavdge, kui olin tilikoolist jalga lasknud. Maletan kevadohtut, kui lu-
gesin kolmekiimnendate , Loomingust” Semperi tolgitud katkendit Prousti ,Swanni
armastusest”, kus oli juttu madeleine’i koogi maitsest. Uhtikki mdistsin, kuivord pal-
jut voib tithine ajahetk endas sisaldada. Ma justkui avastasin enda jaoks kirjanduse
stigavama motte ja midagi, millele ma ei oska tdnini nime anda. Veel samal chtul
toksisin oma muldvanal kirjutusmasinal paar lehekiilge teksti, mille tile ma esimest
korda elus voisin veidi uhkust tunda.

Kui lugesin 1968. aastal Henno Rajandi tolgitud Michel Butori ,Modifikatsiooni”,
arvasin juba tdpsemalt teadvat, mida ma kirjanduselt ootan. Sekundstiil (mis on, mui-
de, vdga sarnane rohukdrte maalimisele) ja narratiivi mahutamine vahestesse tundi-

desse on kindlasti sealtmaalt mu kirjanduslike tooriistade varasalve jaanud.

Kas on mingi keelkonna, riigi voi ajajirgu tolkekirjandust, mis sind eriliselt koidab? Kui jah,
siis mille poolest ja miks?

Kuna ma olen proosakirjanik, siis edaspidi podran tdhelepanu just ilukirjanduslikule
proosale, jdttes korvale poeesia. Ma usun, et minu jaoks olid mojusad eksistentsia-
listlik eluhoiak ja prantsuse uus romaan. Tanu Leili-Maria Kasele olid eesti keelde

tolgitud Sartre’i ,Sonad” ja Robbe-Grillet” ,Kummid” ning vahest koige olulisemad
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olid Henno Rajandi tolgitud Albert Camus’ , Katk” ja , Vdoras”. Ma arvan, et see oligi
1950. aastate euroopalik kirjanduselu, mis kildudena ja suure hilinemisega meiegi
lugemislauale pudenes. Kuuekiimnendate keskpaiku kdisime regulaarselt eesti kdige
veendunuma eksistentsialisti, tdnaseks juba teispoolsusesse kolinud Ténu Koéivuga
kohvik ,Moskvas” motteid vahetamas. Tonu oli teatraal ja luges pdevas viahemalt tihe
prantsuskeelse ndidendi. Minu keeleoskus seda ei voimaldanud ja sain eksistentsi
motestavaid teadmisi vene keele vahendusel peamiselt kriitilistest artiklitest ja tile-
vaadetest. Kui Tonu tolkis Camus’ , Sisyphose miitidi” ning kasikirja sdpradele luge-
da andis, juhtus hull lugu, et seda paljundati ja levitati, mispeale Tonu kais tuttavaid
vihmavarjuga torkides tulivihaselt moétda linna. Tookord me kehitasime dlgu — mis
tal vihastada on, kui inimesed loevad ja métlevad. Seitsmekiimnendate algul kutsus
tolle aja kohta hiigelkuulus Juozas Miltinis Tonu Kéivu Panevézyse teatri kirjandus-
ala juhatajaks ja eesti kultuur jéi temast ilma.

Paralleelselt prantslastega kujundas minu poélvkonna kirjanduslikku maitset Enn
Soosaare vahendusel kittesaadav ameerika kirjandus. Eriti véimsa mulje jattis Faulk-
neri , Hélin ja raev”. Kui prantslased vormisid maailmatunnetust, siis ameeriklased
jutustasid lugusid. Ajal, kui kirjandus vaevles prantsuse uue romaani jargses ka-
takliismis, troostis Isaac Bashevis Singer drevusse sattunud kirjandusilma, et niikaua
kui osatakse lugusid jutustada, ei saa romaanikunst surra ega hdvida. Paistab, et téna-
péevaks on modernistlikud tdmblemised soiku jadnud ja peardhk ongi just lugudel.

Sa kuulud polvkonda, kes lihtsalt pidi vene keelt oskama. Kas sa loed voi oled lugenud ilu-
kirjandust ka vene keeles voi veel monedes keeltes? Oled sa lugenud enda loomingut teistes
keeltes?

Sojavéepdevil olin spordiroodus, treeningud toimusid Ohvitseride Maja saalis ja sain
kasutada sealset 6ige rikkalikku raamatukogu. Harjumus lugeda vene keeles jii kiilge
pikaks ajaks ja ajakiri , Inostrannaja Literatura” oli vene ajal 6huaken, kust voisid sisse
lipsata nii Beckett kui ka Ionesco, rddkimata ameerika kirjandusest, kus ajakirja erili-
seks lemmikuks oli Thorton Wilder, kellest sai mdneks ajaks tiks minugi meelisautor.
,IL”-le oli iseloomulik, et teoseid mugandati vene lugeja jaoks, mis tdhendas, et voeti
vilja koik, mis avameelsemalt seksuaalsust puudutas. Tavaliselt digustati kupiitire
sellega, et ,vene lugeja ei moista seda” (ne ponimaet). Kui kirjastus , Sovetski Pisatel”
avaldas 1988. aastal minu kogumiku , VozvrastSenie”, siis oli sealt ikka koik veidigi
erootilisena ndiv vilja roogitud. Lepingus oli punkt, et ilma autori nousolekuta ei
tohi sdnagi muuta. Plaanitsesin kirjastuse kohtusse kaevata. Kartmata Moskvas pdlu
alla sattumist noudsin Jelena Pozdnjakovalt tolke kasikirja ning lootsin, et Kirjanike
Liit, kes oleks pohikirja kohaselt pidanud liikmete eest seisma, votab kohtukédigu ka
ette, kuid mingil totral pohjendusel ei joudnud asi KL juhatuses pogusast arutlusest
kaugemale.
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Ma ei ole oma raamatuid parast ilmumist iile lugenud ja tdlgetele olen ainult pis-
teliselt pilku heitnud. Tosi, seoses selle ,Sovetski Pisateli” looga sai tookord tolkega
siiski pohjalikumalt tegeletud. 1970ndatel tolkis tiks Leningradi daam jutustust , Jat-
tes armastuse korvale”, siis ta suri ning pooliku tolke lopetasid keegi teine ja kolmas,
ning kui jutustus mingi kogumiku nimiloona ilmus, siis tekkis mul mulje, et keegi
oli minu nime all hoopis oma loo avaldanud. Kui traagiliselt hukkunud Konstantin
Sahharov Gorki-nimelises Kirjandusinstituudis oppis, siis tdlkis ta koolitééna mu no-
velle. Need olid mu meelest suurepdrased tolked, otsekui ma ise oleksin vene keeles
kirjutanud. Muide, Kostja oli oma elu viimasel perioodil KGB korgendatud tdhele-
panu all ja kui ma kédisin oma véljasdidutoimikuid lugemas, olid seal kirjas mitmed
minu kohtumised Sahharoviga, nii et asjatundmatule lugejale v&is ndida, et mul olid
eriti head suhted akadeemikust Nobeli laureaadiga.

Valid sa eestikeelset lugemist ka tolkijate pohjal? On sul n-6 lemmiktolkijaid? Kui jah, siis kas
sind kdidab pigem tolkija stiil voi valik?

Ma ei oska tolkija stiili kohta midagi 6elda, minu meelest mééarab stiili autor, keda tol-
gitakse, just autori teksti sound peab tolkes kdlama jadma. Seevastu on oluline tlkija
valik — keda ja mida tdlkida. Ma ei tea tolkijate eluolust eriti palju, kiillap reatdlkijad
teevad neid t6id, mida kirjastus neile annab, kuid staartdlkijad tdenéoliselt pakuvad
ise kirjastustele vélja voi leiavad enne tolkima asumist kirjastaja. Staartdlkija nimi tii-
tellehel ongi kiiduvaart raamatusoovitus. Nditeks Mati Sirkli voi Jaak Rédhesoo nimi,

kui raédkida silmapilkselt meelde tulevatest elavatest tolkijatest.

Kas sa jilgid voi oled jilginud tolkekirjanduse sarju? Kas sul on (olnud) lemmiksarju? Kui jah,
siis mille poolest need sulle olulised tunduvad?

Peab suuri kiidusénu titlema Varrakule, sest sarjad ,20. sajandi klassika”, ,liris” ja
~Moodne aeg” on eesti lugejale andnud 6ige tilevaatliku pildi kirjandusmaailmas toi-
muvast. Ega kirjastuse Tdnapdev ,Punane raamat” pole ka paha, eriti kui kaasaegset

vene kirjandust ja Grassi ning Vonneguti silmas pidada.

Millised on olnud su jaoks viimaste aastate lugemiselamused eestikeelse tolkekirjanduse hul-
gast, mida su arvates peaks ilmtingimata lugema voi mis on pilvinud ebadiglaselt vihe tihe-
lepanu?

Ian McEwan on tiks lemmikuid. Tal on alati jutustada poérutav lugu ja tdendoliselt
ta nédeb paris kurja vaeva, et teha endale selgeks see keskkond, kus lugu teoks saab.
Daniel Kehlmann kirjeldab romaanis ,Mina ja Kaminski” ddrmiselt vastikut kunsti-

kriitikut ja lugedes ei suutnud ma alla suruda vastikut dratundmisrddmu. Ma ise ei
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ole oma tekstides kriitikuid hellitanud ja tundsin Kehlmanniga monusat lihedust.
~Kuulsust” lugedes kogesin, et me oleme teinud sama asja — lasknud tegelasel novel-
list novelli rdnnata, taandada tihe novelli peategelase teises novellis kdrvaltegelaseks.
Ha-haa! Mina tegin seda tempu 2004. aastal ,,Onneliku 16puga lugudes”, tema aga
mitu aastat hiljem.

Kui hakata rddkima sellest, kuivord palju iiks voi teine raamat tdahelepanu pal-
vib, siis peab nukrusega tunnistama, et véértkirjandus on tisna tiéhelepanuta jaanud.
Ikka promotakse ja turundatakse muu maailma tihepdevaliblikatest mutigihitte ja eks
neid siis ostetakse meiegi turul. Meedias on hakatud kirjandusest darmiselt napilt
konelema. Ega sotsiaalmeedias ja seltskonnaski raamatutest eriti ei rddgita. See aeg,
kui ménda raamatut olid peaaegu koik lugenud ja paarikiimnetuhandelised tiraazid
mone pdevaga labi miitidi, on jaddavalt ldabi. Vahetatakse motteid kodumaiste tele-
seriaalide ja jarjest nomedamaks muutuvate meelelahutussaadete iile. Seda arvesta-
des tdombavad p&evalehed kirjandusveerge koomale ja triikivad ttha suuremaid pilte
autoritest. Ei peeta enam hibivadrseks saladuseks, et noorematel inimestel on lugemi-
sega probleeme. Kirjutamisega mitte, sest oma motteid voi mottetust saab imelihtsalt
paljundada. Kui tileshaibitud noorautorilt kiisiti tihes telesaates, kes on ta lemmikkir-
janik, siis vastas ta uhkeldades, et ta ei loegi raamatuid.

Millised on su meelest need ilukirjanduslikud tekstid, mis tuleks tdiesti kindlalt (voi uuesti)
eesti keelde tolkida?

Kindlasti James Joyce’i ,Ulysses”. Ma olen lugenud Pentti Saarikoski tolget, aga loo-
dan, et see kirjanduslik uperpallitamine minu eluea jooksul ka eesti keeles algusest
16puni teoks saaks. Mart Véljataga on katkenditega proovinud ja teksti kogunisti
kommenteerinud, aga tore oleks kord eestikeelset , Ulyssest” kaante vahel niha.
Kui vene aja 16pus tuli sageli Soomes kdia, siis sai sealt joudumooda kirjastuse Tam-
mi sarja , Keltainen kirjasto” raamatuid toodud. Kui uurida sarja nimekirja, siis néeb,

et tdnaseks pdevaks on oluline osa autoritest ja tdhtteostest juba eesti keeleski olemas.

Milline tundub sulle eesti kirjandus koige muu loetu taustal? Millised on su meelest eesti
kirjanduse tugevused ja norkused laiemas kontekstis?

Eelkdige ma réddgin proosast ja ma ei lakka kordamast, et eesti kirjandus tiitirib tisna
hoogsalt harrastuskirjanduse poole. Néiteks lan McEwan avaldab romaane kolme voi
enama aasta jarel. Kulub aega, et uueks tooks materjali koguda ja see kirjanduseks
vormida. Kirjanikuks olemine on amet, mis nduab keskendumist ja jarjepidevat tood.
Meil Eestis ei ole neid tingimusi loodud. Pere tahab siiiia, aga ainuiiksi vaartkirjan-
dus ei too leiba lauale. Kirjutatakse n-6 p&lve otsas, muude ja rohkem tulu toovate
tegevuste vahel. Teosed, mis ilmuvad, ei ole viimistletud, on 16dvad ning suuremate
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ja vdiksemate apsudega. Ega neid tugevaid ja noudlikke toimetajaidki ei leidu, ja kui
hea idee pole korralikult riidesse pandud ning lippab poolalasti poeletile, siis pole
arvestatavat teost siindinud. Nooremad kirjanikud saavad esimese raamatuga kir-
jutamise maitse suhu ja eks esimene tavaliselt tulebki kergelt, teisega ndhakse juba
vaeva, aga loodetud pudrumded ja piimajoed jidvad saabumata ning anne vajub argi-
elumiilkasse.

Kolab veidralt, aga ma tunnen, et meie parimad télkijad annavad eesti keelele roh-
kem kui algupérandite kirjutajad. Tolkijad suudavad olla professionaalid. Miits maha
nende ees.

Kas ja kuidas jaksad sa orienteeruda praegusel ajal ilmuvas eestikeelses kirjasonas?

Ega ei jaksagi. Raamatute hunnik voodi kérval itha kasvab ja enamus on seal tolkekir-
jandus. Uutele kodumaistele autoritele silma vaatamiseks piisab raamatupoes monest
lehekiiljest ja diagonaalvaatest. Siis tuleb masendustunne. Hakkad métlema, et vanal
halval vene ajal oli kirjanduse lavepakk viga korge ja kes sellest tile joudis ronida, see
suutis ka oma motteid korralikuks raamatuks vormida.

2009. aastal pidasin korralikult kirjandusblogi ja tegin isegi aastatilevaate. Kuid
tdna tunnen, et koige ja koigi lugemiseks lihtsalt aega enam ei jatku. Eesti autorite va-
lik toetub rohkem eelnevale lugemiskogemusele, aga kogu aeg on valdav abitu hirm,
etjdlle tuleb pettuda. Voimalik, et elu jooksul on liiga palju raamatuid loetud ja sellest
ka noudlikkus. Lohutuseks voib mdelda Andres Ehinist, kes armastas korrata, et kdik

selle maailma hiddad tulevad kirjaoskusest.
Kuidas on ajas muutunud su lugemiseelistused?

Ma olen ikka puitidnud eesti keeles lugeda, olla pidevalt sama keeleloogika sees, mil-
les kirjutan. Paljud kirjutavatest kirjanikest tdlgivad, minul pole maalimise ja kirju-
tamise korvalt selleks aega jatkunud ega ole tahtmistki olnud. Vahel pelgan, et kui
stiveneda mone teise autori maailma, hakkavad mul endal tulema tekstid, mida oleks
nagu vodras kirjutanud. Minu jaoks on oluline, kuidas seda voi teist lugu esitatakse.
Ma kuulun modernistide pdlvkonda ja mulle on viga téhtis see orna maailm, mis eris-
tab minu teksti teistest tekstidest. Minu maailm koosneb paljudest komponentidest
ja ma ei taha, kui méned neist kellegi mojul vélja vahetatakse. Kui radkida lugemis-
eelistustest, siis on rida autoreid, kelle teoste tolkeid ma ahne siidamepdksumise
saatel raamatuletilt haaran. Muide, ma olen vidga vanamoodne lugeja ja tahan, et
raamatukogu oleks kodus ja kdeulatuses, mis tdhendab, et saan iga hetk kitte raa-
matu, mida vajan. Eestikeelse lugeja tarvis on kirjastused ja tolkijad esimese valiku
teinud ning kui tolgitakse Gabriel Garcia Marquezi, siis ongi Marquezi virske tolge

mu eelistuseks. Parast eksistentsialiste ja prantsuse uue romaani vaimustust on niiiid,
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hilisemal ajal keeruline piisivamaid eelistusi rohutada. Ma tean, et kirjandus ongi mu
elu ja pole oluline, kas see on parajasti vene v6i hispaania vdi saksa autorite kirjuta-

tud. Kirjandus on kirjandus on kirjandus.
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KROONIKA 2012-2013

2012

5. 04. 2012
Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sektsiooni asutamine. Kirjanike Liit, Harju 1,
Tallinn.

25. 05. 2012
»Tolkija pilk” — teemaseminar tsitaatide tdlkimisest. Ettekannetega

esinevad Triinu Pakk ja Eva Kolli. Soome Instituut, Harju 1, Tallinn.

14. 06. 2012
»Tolkija pilk” — teemaseminar nimede tdlkimisest. Ettekannetega

esinevad Ular Ploom ja Heli Allik. Soome Instituut, Harju 1, Tallinn.

07. 06. 2012

»Tolgitud maailmad” — Peter Handke raamatu , Kirjaniku pérastlouna”
tolke esitlus. Kirjanikust ja tema loomingust vestlevad tolkija Tiiu Relve ja
Handke-asjatundja Matthias Jost. Kehrwiederi kohvik, Saiakang 2, Tallinn.

01.10. 2012

,Tolkija pilk” — teemaseminar tolkija ja toimetaja rollidest ja
vahekordadest. Ettekannetega esinevad Anu Saluéér, Krista Kaer ja Tiiu
Kokla. Lisaks Anne Lange lithitutvustus Eesti tolkeloo uurimisest. Soome
Instituut, Harju 1, Tallinn.

17.10. 2012

Koolituspéev koosts6s Tallinna Ulikooli Kirjastusega: , Uued tuuled
eesti keele digekirjas ja teisi tolkespetsiifilisi kiisimusi”. Reili Argus,
»Suur ja véike algustdht. Jutumargid. Viimased reeglimuutused”; Sirje
Maéearu, ,Mis on keeletarvitajale raske?”; Krista Kerge, , Tolkespetsiifilisi

keeleprobleeme”. Tallinna Ulikool, Senati saal, Uus-Sadama 5, Tallinn.

04.12. 2012

~Lugeja pilk”. Toomas Boltowsky ettekanne sdjavielisest terminoloogiast
ja selle tolkimisest. Tiit Aleksejev radgib erinevatest tolkijah&éltest ja
tolkijast kui ideaalsest lugejast. Soome Instituut, Harju 1, Tallinn.
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2013

94

18. 01. 2013

,Tolkija pilk” — teemaseminar: Kui autor eksib. Ettekannetega esinevad
Merike Riives ja Tiiu Viirand. Tallinna Ulikool, Senati saal, Uus-Sadama 5,
Tallinn.

23.02. 2013

»Tolkija pilk” — teemaseminar: Murded. Ettekannetega esinevad Jaak
Rédhesoo ja Kersti Unt. Kirjanike Liidu Tartu osakond, Vanemuise 19,
Tartu.

05. 04. 2013
, Tolkija pilk” — teemaseminar: Konekeeled. Ettekannetega esinevad
Olavi Teppan ja Heli Allik. Soome Instituut, Harju 1, Tallinn.

10. 05. 2013

,Tolkija pilk” — teemaseminar: Kogemusi eesti kirjanduse tolkimisest
jagavad Antoine Chalvin (prantsuse keelde) ja Jouko Vanhanen (soome
keelde). Eesti Kirjanduse Teabekeskus, Sulevimégi 2-5, Tallinn.

30. 09. 2013
Piiha Hieronymuse pdeva tdhistamine. Piibli tolkimisest ja oma piiblitolke
loost radgib isa Vello Salo. Pirita klooster, Merivilja tee 18, Tallinn.

15.11. 2013

»Tolkija pilk” — teemaseminar: Kalle Kasemaa ré&gib araabia keelest
ja Martti Kalda sanskriti keelest tolkimisest. Soome Instituut, Harju 1,
Tallinn.

06.12. 2013

, Tolkija pilk” — teemaseminar: Roppused ja vagisonad. Ettekannetega
esinevad Mihkel Méisnik ja Veronika Einberg. Soome Instituut, Harju 1,
Tallinn.



